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KURZFASSUNG

Die vorliegende Arbeit versucht eine Antwort auf die Frage zu ge-
ben, wie sich die Ergebnisse in bezug auf L&hne und Beschdftigung
verdndern, wenn man die Vorstellung, am Arbeitsmarkt herrsche voli-
stdndiger Wettbewerb, in einer Hinsicht entscheidend relativiert:
namlich, indem man das VerhaltenAvon Gewerkschaften in diesen
uhionized markets" explizit in die Analyse mit einbezieht.

In der Literatur sind zum Thema der Lohn-und Beschdftigungsbestim-

mung in gewerkschaftlich organisierten Midrkten grundsitzlich drei
Denkiraditionen zu unterscheiden:

(1) Da findet sich einmal die Vorstellung, die Gewerkschaften seien,
einem Monopolisten gleich, in der Lage,

ein Lohnniveau festzusetzen,
das

ihren Nutzen maximiert und die Unternehmer reagierten darauf mit
einer fiir sie optimalen Beschdaftigung. Im Hintergrund dieser iber-
legungen, die sich bis auf die Arbeiten von J.T.Dunlop zuriickverfol-

gen lassen, steht eine fiur die Gewerkschaften auBergewdhnlich vor-

teilhafte Situation, ndmlich die eines “closed shop". Die Ergebnisse

dieses Monopolgewerkschaftis-Nodelles naben allerdin

den entschei-
denden

Zusgtand dar-
, beide Parteien kénnten prinzipiel durch die Wahl einer
anderen Lohn- /Beschaftigungskombination ein hdheres Nutzenniveau er-

reichen. Warum sollten Gewerkschaften und Unternehmer in
handlungen nicht versuchen, diese

Vorteil auszunutzen,
ung der Okonomen.

(2) Das Effizienz-Modell,
zuriickgeht,
nahe, :

“Nachteil"”, daB sie einen Pareto-ineffizienten
stellen d.h.

ihren Ver-
"unexploited gains" zu beidseitigem
lautet die iibliche und naheliegende Fragestell-

das in seinen Anfdngen bis auf W.lLeontief
legt demgegeniiber -~ wie der Name schon sagt

die keine Pareto-Verbesserungen mehr zulassen. Dazu ist es

allerdings notwendig, daB Ldhne und Beschdftigung ausdricklich Gegen-
stand der Verhandlungen sind.

nur in

- Resultate

Wie sich die Ergebnisse verdndern, wenn

indirekter Form tiber den Beschdftigungsstand verhandelt wird,
ist eine Frage,

=

die gerade im dsterreichischen Kontext ven besonder-
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Die beiden blsher genannten Modelle zeichnen sich dadurch aus, dafd

sie die Charakteristika der Losungen benennen,

ohne allerdings etwas
Uber den Prozeh,

also den Ablauf der Verhandlungen zwischen Unter-
nefimern und Gewerkschaften, auszusagen,



(3) Dieses Manko fiihrte zum dritten Denkansatz,

der seinen Anfang
mit R.L.Zeuthen nahm.

Es wird die Frage behandelt,
itber den "time dependent bargaining process”

also iiber die Abfolge
von Angeboten und Gegenangeboten, Uber die Drohstfategien etc., ge-
sagt werden kann. Dieser Ansatz fihrt unmitt
Spieltheorie,

was allgemein
elbar in den Ber e;ai der

Von zentraler Bedeutung im Zusammenhang mit den genannten Modellen
ist die Frage,

wie die Nutzenfunktion der Gewerkschaften modelliert
wird,

well die Ergebnisse zum Teil von den Annahmen iiber diese Funk-

tion abh&ngen. Deshalb wurde in der Arbeit in einem eigenen Kapitel

der Stand der wissenschaftlichen Diskussion zu diesem Thema ausfihr-
lich dargestellt und erdrtert.

Dem Theorieteil fdllt also die Aufgabe zu, in groben Zigen darzu-

stellen, an welchem Punkt sich die theoretische Forschung zum Thema

im Moment befindet, wie sie dazu gekommen ist und vor allem, welcher:

Art die Beziige der Modelle, die vorwiegend aus dem anglo-amerikani-

schen Raum kommen, zur Gsterreichischen

institutionellen Situation
sind.

Dem genaﬂen Leser wird dabei nicht entgehen, daB auf theoretischem
Gebiet viele Fragen offen geblieben sind.

Es stellt sich das Problem
der empirischen Evidenz der Modelle.

Thr wird im Empirieteil der Arbeit nachgegangen und zwar anhand von
Datenmaterial aus der 6sterreichischen Industrie.

Einer Untersuchung von G.S.Alogoskoufis und A.Manning folgend wird
ein Modelltest entwickelt, der - auf Grundlage einer sequentiellen
Verhandlungsstruktur - imstande ist, zwischen dem Monopeol-, dem
Effizienz- und einem allgemeineren Modell zu diskriminieren. Die
solcherart spezifizierten Sch&tigleichungen werden mittels statist-

ischer Verfahren gegeneinander getestet und somlt festgestellt,
ches Modell "fits the data best".

Es stellt sich dabei heraus,

wel-

daB das Effizienzmodell sowohi gegeflibor
dem Monopol- als auch gegeniiber dem allgemeineren Modell aus sta-
tistischen Grinden (Wald-Statistik) vorzuziehen ist.

Dieses Ergebnis wird Kennér der institutionellen Situation Oster-
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reichs nicht verwundern, Denn gerade hierzulande wird iw Rahmen der
Sozialpartnerschaft ausgiebig iUber Fragen der Lohnbildung und Be-

schaftigungsituation verhandelt und es ist nicht so,

daB die Gewerk-
schaften einseitig ein

Lohnniveau festsetzen kénnten. Die Vorstell-
ung eines Monopoimodel]s muBl -zumindest fir den vorliegenden Untep-
suchungsrahmen (Industriedaten, partialanalytische Modelle etc.)-

daher zurickgewiesen werden.,

Einer nicht unpopuldren Ansicht unter Okonomen, wonach die Gewerk-
schaften Schuld seien an der Arbeitslosigkeit, muR aus der Sicht
der vorliegenden Arbeit widersprochen werden.



1. EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit versucht eine Antwort auf die Frage zu geben,
wie sich die Ergebnisse in bezug auf Lohne und Beschaftigung veran-
dern, wenn man die Vorstellung, am Arbeitsmarkt herrsche wvoll-
standiger Wettbewerb, in einer Hinsicht entscheidend relativiert:;
namlich, indem man das Verhalten von Gewerkschaften in diesen
"unionized markets" explizit in die Analyse mit einbezieht.

In der Literatur sind zum Thema der Lohn- und Beschaftigungsbe-
stimmung in gewerkschaftlich organisierten Markten grundsatzlich
drei Denktraditionen zu unterscheiden:'

(1) Da findet sich einmal die Vorstellung, die Gewerkschaften seien,
einem Monopolisten gleich, in der Lage, ein Lohnniveau festzusetzen,
das ihren Nutzen maximiert und die Unternehmer reagierten darauf
mit einer fiir sie optimalen Beschaftigung. Im Hintergrund dieser
fiberlegungen, die sich bis auf die Arbeit von Dunlop (1950)
zuriickverfolgen lassen, steht eine fir die Gewerkschaften auBerge-
wohnlich vorteilhafte Situation, namlich die eines "closed shop".
Die Ergebnisse dieses Monopolgewerkschafts-Modelles haben allerdings
den entscheidenden "Nachteil", daB sie einen Pareto-ineffizienten
Zustand darstellen d.h. beide Parteien konnten prinzipiell durch
die Wahl einer anderen Lohn-/Beschaftigungskombination ein hoheres
Nutzenniveau erreichen. Warum sollten Gewerkschaften und Unternehmer
in ihren Verhandlungen nicht versuchen, diese "unexploited gains”
zu beidseitigem Vorteil auszunutzen, lautet die ubliche und nahe-
liegende Fragestellung der Okonomen.

(2) Das Effizienz-Modell, das in seinen Anfangen bis auf Leontief
(1946) zuriickgeht, legt demgegeniiber - wie der Name schon sagt -
Resultate nahe, die keine Pareto-Verbesserungen mehr zulassen. Dazu
ist es allerdings notwendig, daB Lohne und Beschdftigung ausdrick-
lich Gegenstand der Verhandlungen sind. Wie sich die Ergebnisse
verandern, wenn nur in indirekter Form iiber den Beschaftigungsstand
verhandelt wird, ist eine Frage, die im folgenden zu klaren ist.

Die beiden bisher genannten Modelle zeichnen sich dadurch aus, daB

'Fiir einen guten Uberblick siehe Oswald (1985) und Farber
(1986).
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sie die Charakteristika der Losungen benennen, ohne allerding etwas
iiber den ProzeB, also den Ablauf der Verhandlungen zwischen Unter-
nehmern und Gewerkschaften, auszusagen.

(3) Dieses Manko fiihrte zum dritten Denkansatz, der seinen Anfang
mit Zeuthen (1930) nahm. Es wird die Frage behandelt, was alligemein
iiber den "time-dependent bargaining process", also iiber die Abfolée
von Angeboten und Gegenangeboten, uber die Drohstrategien etc.,
gesagt werden kann. Dieser Ansatz fuhrt unmittelbar in den Bereich
der Spieltheorie.

Von zentraler Bedeutung im Zusammenhang mit den genannten Modellen
ist die Frage, wie die Nutzenfunktion der Gewerkschaft modelliert
wird, weil die Ergebnisse zum Teil von den Annahmen uber diese
Funktion abhangen.

Weil viele Probleme, die sich auf theoretischem Gebiet ergeben, noch
vollig ungeklart sind, drédngt sich die Frage auf, was aus empiri-
scher S8icht zur Klarung beigetragen werden kann. Viele Unter-
suchungen beschaftigen sich in diesem Zusammenhang mit den Auswirk-
ungen, die Gewerkschaften beispielsweise auf das Lohnniveau haben,
also wie groBR das "union - non-union wage differential' ist. Fir
diese Arbeit wichtiger sind jedoch jene wissenschaftlichen Studien,
die entweder die oben genannten Gewerkschaftsmodelle auf bestimmte
Situationen anwenden oder die Modelle gegeneinander testen; oder
die Annahmen beziiglich der Gewerkschafts-Nutzenfunktionen mit den
Daten konfrontieren. Vor allem in den 80er Jahren sind zu diesen
Themen eine Unmenge an Arbeiten erschienen.

GewissermaBen als roter Faden wird beil der Erorterung der ange-
sprochenen Modelle die Frage im Hintergrund stehen, welcher Art der
Bezug zu den institutionellen Gegebenheiten in Osterreich ist; weil
die Modelle beinahe ausschliepBlich dem angloamerikanischen Raum,
mit zum Teil vB6llig anderen Gegebenheiten, entstammen, eine nicht
ganz unwesentliche Fragestellung.

Im Empirieteil wird diese Bezugnahme auf Osterreich explizit indem
das Monopol- und das Effizienzmodell mit oOsterreichischem Daten-
material gegeneinander getestet werden.



Die Arbeit ist folgendermaBen aufgebaut:

In Abschnitt 2.1. wird mit einigen grundsatzlichen Bemerkungen
begonnen, um den Rahmen der Arbeit (in mehrere Hinsicht) abzu-
stecken. Dann werden in Abschnitt 2.2. die "Standards", namlich das
Monopol- und das Effizienzmodell im Detail dargestellt und erortert,
um zuletzt eine mogliche Erweiterung zu einem "sequentiellen" Modell
vorzustellen. Die bis dann behandelten Modelle sind djedoch in
zwelerlei Hinsicht "erweiterungsbediirftig": Es muBR das Problem der
Gewerkschaftsnutzenfunktion eingehender untersucht und den
Verhandlungsablauf mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Dies
geschieht in Abschnitt 2.3.

Im Empirieteil wird im wesentlichen eine Testprozedur (in Analogie
zu einer auslandischen Arbeit) entwickelt, die das Monopol-, das
Effizienz- und ein allgemeineres Modell gegeneinander 2zu testen
imstande ist (Siehe vor allem Abschnitt 3.2.).

Das Testverfahren wird auf die osterreichische Industrie angewendet.
Am Ende der Arbeit, im Datenanhang, ist die genaue Beschreibung und
die Dokumentation der Daten zu finden.



2. THEORIE

2.1. VORBEMERKUNGEN

Der Darstellung der Modelle sollen einige Anmerkungen grund-
satzlicher Art vorangestellt werden: 4

(1) In der historischen Kontroverse zwischen J.T.Dunlop und
A.M.Ross? ging es neben der unterschiedlichen Schwerpunktsetzung
in der Analyse des Gewerkschaftsverhaltens - sind es eher okono-
mische oder eher politische Faktoren, die dieses bestimmen - vor
allem auch um methodologische Differenzen. Sie kulminierten in der
Frage, ob das neoklassische Optimierungskalkill geeignet sei zur
Erklarung des Verhaltens von Gewerkschaften als politische Institu-~
tionen innerhalb eines okonomischen Umfeldes; oder anders gewendet,
ist es sinnvoll, sich das Agieren von gewerkschaftlichen Organi-
sationen so vorzustellen, "als ob" sie eine wohldefinierte Zielfunk-
tion maximierten. Sind es die "sound economic principles", entlang
denen sich Gewerkschaftspolitik formuliert oder ware zum Verstandnis
nicht ein umfassener Ansatz?, der soziologische, psychologische und
vor allem auch politische Fragestellungen explizit und systematisch
mit in die dSkonomische Analyse einbezieht, vonndten.*

Ross schreibt hiezu, daB

"...the wage policy of unions...is not to be found in the
mechanical application of any maximization principle." (Ross
1950, S.8).

Und weiter:

"The economic environment is important to the unions at the second
remove: because it generates political pressures which have to

2siehe u.a. Dunlop (1950) und Ross (1950).
Diesem neigt Ross offensichtlich zu; vgl. Ross (1950), 5.7.

“Natiirlich ist der Gegensatz der Kontrahenten nur auf den
ersten Blick ein absoluter; betonten doch beide - bei naherer
Betrachtung - jeweils wechselseitig, daB auch der vom anderen
gewahlte "approach" eine gewisse Relevanz besitzt.

Siehe dazu Dunlop (1950), 5.5 und Ross (1950), S.12f.



be reckoned with by the union leader." (ebd. S.14)

Es sind fur Ross gerade diese "political pressures" - resultierend
vor allem aufgrund der Heterogenitat der Gewerkschaftsmitglieder,
dem Flihrung-Basis-Konflikt, Differenzen sowohl mit anderen Gewerk-
schaften als auch mit dem eigenen Dachverband und naturlich infolge
von Auseinandersetzungen mit den Unternehmern - , die zum Verstand-
nis der ‘Gewerkschaftspolitik fihren und deren Auspragung ent-
scheidend vom okonomischen Umfeld mitbestimmt wird. In der Ver-
folgung ihrer zentralen Ziele, die da waren: "institutional survival
and growth" (ebd. S5.18), ist es laut Ross von eminenter Bedeutung,
daB im Verhandlungsprozef ein Ausgleich fur diese Spannungsmomente
gefunden wird. '
Obwohl sich die Ansichten von Ross in der wissenschaftlichen Ent-
wicklung als die Meinung einer Minderheit erwiesen (und Jjene von
Dunlop sich anscheinend durchgesetzt) haben , merkt 25 Jahre spiater
ein anderer Kritiker, G.E.Johnson, an:

", ..the problem of modeling trade union behavior has proved to
be virtually intractable. This is because (1) there is no
consensus on the goals of union activity ... such as exist with
respect to the firm or consumer and (2) the received pure theory
of barga%ning is devoid of operational content." (Johnson 1975,
8.23f.).

Gegeniiber den eben zitierten, sehr skeptischen Positionen argu-
mentiert der "mainstream" (mit Dunlop) fogendermaRen:

"An economic theory of a trade union requires that the organi-
zation be assumed to maximise (or minimize) something."(Dunlop
1950, S.4).

Und weiter schreibt Dunlop:

"Although not the only possible objective, maximization of the
wage bill may be regarded as the standart case." (ebd. S.5f.).

Wihrend also in der neueren Literatur der 80er Jahre zwar weiter
Uneinigkeit und Unsicherheit® iliber die exakte Formulierung der
Zielfunktion von Gewerkschaften bestehen und zudem die meisten

Autoren weiterhin daran interessiert sind, in ihren theoretischen

°zur Frage des Dissenses iber die eigentlichen Ziele von
Gewerkschaftspolitik siehe auch Johnson (1987).
bie im Zitat unter (1) und (2) angesprochenen Probleme werden
eingehender behandelt im Kapitel 2.3.

ésiehe dazu u.a. Pencavel (1985), v.a. Kap.II.
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Argumentationen auch die Bezilige zu den politisch-institutionellen
Gegebenheiten herzustellen - diese Referenzen haben meistens die
Funktion, die Plausibilitat von Annahmen zu belegen, ohne daB sie
in differenzierter und expliziter Form in die Modelle eingingen -,
scheint sich doch die prinzipielle Kritik, namlich jene an der
Erkenntnismethode, am Optimierungskalkiil, verloren zu haben. Die
Frage, ob diese Tatsache auf den Umstand zuruckzufilhren ist, daB
das Denken in Kategorien von mathematischen Funktionen den ent-
scheidenden Vorteil einer technisch (relativ!) einfachen Handhabbar-
keit mit exakten Ergebnissen hat, 1ast sich hier nicht beantworten.
Als einen abschlieBenden Verweis auf den m.E. wesentlichen Aspekt
in dieser wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzung sei nochmals
Ross bemiht:

n,,., any theoretical model must be abstracted from 'the richness
and complexity of behavior'. However, abstraction becomes fal-
gsification when it so oversimplifies human behavior as to leave
it unrecognizable and unexplaind."(Rossl950, 5.21).

Sollte also die nachfolgende Erdrterung der modelltheoretischen
Konzepte eines wissenschaftstheoretischen Rahmens bedurfen, dann
sei er mit dem letzten Zitat von Ross in groben Zigen angedeutet.”
Und zum ebenfalls angesprochenen Problem der Gewichtung von
politischen und Skonomischen Faktoren in der Analyse des Gewerk-
schaftsverhaltens kann mit Farber (1986) lakonisch festgehalten
werden:
"It is clear that a truly useful analysis of union behavior

must address both economic and political factors" (Farber
1986, S$.1047).

(2) Die im folgenden dargestellten und verwendeten Gewerkschafts-
Verhandlungs-Modelle der Lohn-~ und Beschaftigungsbestimmung waren
ursprunglich gedacht als Mikrokalkiile d.h.: Da sie aus dem
angloamerikanischen Raum stammen, liegt ihnen hdufig die naheliegen-
de Vorstellung zugrunde, daB ein Unternehmer mit seiner Betriebsge-
werkschaft bzw. kleinere Zusammenschliisse von Unternehmer- und
Arbeitnehmervertretern miteinander verhandeln. Jedenfalls handelt

7Es kann natiirlich nur bei einer Andeutung bleiben, weil eine
eingehendere Erodrterung der angesprochenen methodolpgischen
Probleme den Rahmen der Arbeit einigermaBen sprengen wirde.
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es sich aber um partialanalytische Betrachtungsweisen,® d.h. es wird
meist davon ausgegangen, daB belspielsweise die verhandelten IL8hne
keinen Effekt auf das Gesamtpreisniveau oder daf die Gewerkschaften
keinen EinfluB auf die staatliche Beschaftigungspolitik haben (denn
damit wiirde der in der Arbeitsnachfragefunktion unterstellte negati-
ve Zusammenhang zwischen Lohnhdhe und Beschiaftigung - in seiner
Wirkung fiir die Gewerkschaften - mdglicherweise auRer Kraft
gesetzt?) oder daB fiir sie die HShe der Arbeitslosenversicherung
als einen Indiktor des Alternativlohnes bzw der gewerkschaftlichen
Opportunitatskosten exogen vorgegeben ist.

All diese Annahmen sind im osterreichischen Kontext, wo Gewerk-
schaften im Rahmen der Sozialpartnerschaft erklarter~ und erwie-
senermaBen EinfluB auf makrockonomische GroBen nehmen, mit erhe-
blicher Vorsicht zu betrachten. In der nun folgenden Erdrterung der
theoretischen Modelle ist auf diese Problematik an gegebener Stelle

immer wieder hinzuweisen.

(3) Ebenfalls im Vergleich mit dem angloamerikanischen Raum ist
auf eine Osterreichische Besonderheit hinzuweisen, die natiiriich
von Landern mit einer &hnlichen Auspragungsform des "collective
bargaining” wie Schweden, Danemark, Norwegen oder Spanien, geteilt
wird: In Osterreich sind die Verhandlungen iilber Lohne und Beschaf-
tigungsbedingungen stark zentralisiert.” Es sind  die
Verhandlungsergebnisse nicht nur fir die Gewerkschaftsmitglieder,
sondern qua Gesetzeskraft fiur alle Arbeitnehmer gililtig, die in den
Unternehmen, die der entsprechenden Fachgruppe der BWK zugeordnet

83iehe McDonald/Solow (1981), $.896.
Vgl. Pencavel (1985), S.218

piese Tatsache resultiert aus der monopolartigen Stellung
von OGB und BWK, die als Verbande nur innerorganisatorisch
differenziert und daher keiner duBeren Konkurrenz ausgesetzt sind.
Vgl. Traxler/Weber 1988, neben einer Unmenge an politologischer
und soziologischer Literatur zu diesem Thema. Dieses Vertretungs-
Monopol zeigt sich auch in der arbeitsrechtlichen Definition der
"Kollektivvertrags~Fahigkeit"; siehe dazu ArbVg §§4~6 und Strasser
1984, S42ff. u. 83ff.
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sind, arbeiten. Damit existiert aber in Ostereich auch kein
sogenannter "non-union sector". Die in vielen Modellen unterstellte
Dichotomie - hie "unionized markets", da kompetitives Umfeld - ist
nicht gegeben. Zudem geht die Vorstellung, die Gewerkschaften maxi-~
mierten die Wohlfahrt (ausschlieBlich) ihrer Mitglieder, an der
osterreichischen Realitat vorbei, weil alle Beschiaftigten nach einer
Lohnrunde hdhere (Nominal-)Lohne haben.’

(4) In den meisten Verhandlungs-Modellen zur Lohn-/Beschafti-
gungsbestimmung wird die Frage, wie es liberhaupt dazu Xommen kann,
daR Unternehmer und Gewerkschaften iber die ‘Verteilung einér
okonomischen "Rente" verhandeln - als Referenzpunkt dient die
Annahme der vollstandigen Konkurrenz, also das kompetitive Lohn-
und Beschaftigungsniveau, in dem es diese ex definitione nicht gibt
- nur am Rande erdrtert.’” Es migte m.E. in einer umfassenden
Analyse auch die Situation am Output- und am Faktormarkt explizit
mitbericksichtigt werden. Dabel ist jedoch weniger an die Analyse
des Allgemeinen Gleichgewichtes gedacht, als vielmehr

"the broadening of the theoretical perspective from a single
market to a cluster of contiguous product and factor mar-
kets." (Dunlop 1950, S.95).

Denn Renten konnen entstehen

(a) bei Produktmarkt-Unvollkommenheiten: Der Unternehmer besitzt
ein gewisses MaBR an Monopolmacht, oder es existieren gesetzlichen
Reqgulierungen'; herrscht am Arbeitsmarkt vollstandige Konkurrenz,
dann fallt die gesamte okonomische Rente dem Unternehmer zu;

(b) beli Faktormarkt-Unvollkommenheiten: Beispielsweise, wenn die
Gewerkschaft imstande 1ist, alle Arbeitnehmer zu organisieren und
den Marktzutritt neuer Anbieter wvon Arbeit durch Ausbildungsauf-
lagen, Mitgliederlisten, Beitrage etc. zu verhindern. Die Unterneh-

"Fiir die Gewerkschaften entsteht zudem ein "free rider"
Problemn.

2Rine Ausnahme stellt Dunlop (1950), v.a.Chapter V, dar.

) Pwie sie beispielsweise bei den amerikanischen Fluglinien
ublich waren d.h., wo Kostensteigerungen durch gesetzlich fest-
gelegte Tarife fur alle Anbieter unmittlebar zu Preiserhohungen in
den Flugtickets fiihrten. Siehe Farber (1986),5.1045,
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mer mussen dann um den knappen Faktor Arbeit konkurrieren. Diese
Annahme eines Arbeitsangebots-Monopols ist im vorliegenden
Zusammenhang von zentraler Bedeutung. Im Falle der vollstdndigen
Konkurenz am Absatzmarkt™ und einem von den Cewerkschaften
organisierten Anbietermonopol am Arbeitsmarkt ist im allgemeinen
(infolge der "iiberhohten" Lohne) mit hoheren Preisen, niedrigerem
output und weniger Anbietern zu rechnen. Renten ergeben sich aber
auch, wenn

(c) unternehmensspezifisches Humankapital, das die Arbeitspro-
duktivitat liber den Markt-Durchschnitt anhebt, herangebildet wurde.
Natilirlich lassen sich = je nach der Art der "market imperfections" -
eine Reihe weiterer Griinde fiir erfolgreiches "rent seeking behavior"
nennen. So ist es auch denkbar - wenn andere Anbieter nicht oder
nur mit einem Mehraufwand in den Markt eintreten konnen - daB die
Unternehmer eine Koalition mit den Gewerkschaften gegen die
Konsumenten bilden."?

Weil es den Rahmen der Arbeit sprengen wirde, wird des weiterenauf
das Problem der Rentenentstehung nur am Rande eingegangen.

2.2. MODELLE

In diesem Kapitel werden in den nun folgenden Abschnitten die beiden
meistverwendeten Konzepte, die in vielen Untersuchungen explizit
oder auch nur implizit als Referenzpunkt dienen, dargestellt; um
daran anschlieBend eine mogliche Form ihrer Integration - in einem

“Diese Annahme liegt beispielsweise bei McDonald/Solow (1981)
und bei Blanchard/Fischer (1989%), S.439 zugrunde.

> Im OECD-Bericht 1989/90 wird darauf hingewiesen, daB im
osterreichischen Nahrungsmittelsektor offensichtlich eine "income
sharing coalition" zwischen Nahrungsmittelindustrie und der Gewerk-
schaft der Lebens- und GenuBmittelarbeiter (und dem Landwirtschafts-
sektor) besteht: Denn es liegen die Preise um 10% hoher als in der
BRD (und um 16% uUber dem EG- Durchschnltt) und die bezahlten Ldhne
sind ebenfalls hoher als jene in der BRD, obwohl die durchschnitt-
lichen Industrielchne in Osterreich nledrlger sind. Abgesichert
werden die Renten durch Marktregulierungen, die von den jeweiligen
Kammern politisch durchgesetzt wurden. Siehe dazu OECD Economic
Surveys Austria 1989/90, 5.59.
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Modell mit "sequentieller"™ Verhandlungsstruktur - zu zeigen. Die
Analyse verlast dabei den komparativ-statischen Rahmen nicht, wenn
davon abgesehen wird, daB dem Ansatz von Manning infolge der unter-
stellten Verhandlungsequenz eine gewisse inharente Tendenz zur
Dynamik zugrundeliegt. Es wird angenommen, daB die Zahl der Gewerk-
schaftsmitglieder exogen gegeben sei'® und daB die Arbeitskrifte
am Arbeitsmarkt, die nicht Gewerkschaftsmitglieder sind (sofern es
solché gibt), keinen EinfluB auf die Verhandlungen zwischen
Unternehmern und Gewerkschaften haben.'” Fragen, die sich aus der
Unsicherheit der Output-Nachfrage ergeben und die unter Titeln wie
"state-contingent contracts", "optimal risk-sharing labour
contracts", "implicit contracts" etc., aufscheinen werden vernachlas-
sigt. Zudem soll auf die Veranderung der Modellergebnisse im den
Konjunkturverlauf nur am Rande eingegangen werden.

2.2.1 MONOPOLGEWERKSCHAFTS-MODELL'

Das Charakteristikum dieses Modelles besteht in der Annahme sehr
starker Gewerkschaften, die den Marktzutritt von zusatzlichen
Anbietern von Arbeit verhindern konnen. Es sind also ausschlieflich
Gewerkschaftsmitglieder beschaftigt - die Vorstellung eines "closed
shop" steht im Hintergrund - ; das Arbeitsangebot wird von der
Gewerkschaft "monopolisiert". Sie ist damit, einem Monopolisten am
Giitermarkt entsprechend, in der Lage, den Lohn festzulegen' und
die Unternehmer bestimmen gemaB ihrer Arbeitsnachfragefunktion das
Beschaftigungsniveau. Obwohl es den Zielen der Verhandlungstellneh-
mer entsprache, iber reale GroBen zu verhandeln, also auch uber den
Real- und nicht nur den Nominallohn, entzieht sich jener annahmege-—

¥pjese Annahme wird unter 2.3.1.5. gelockert und die Frage der
Bestimmung der Mitgliederzahlen endogenisiert.

7"siehe Blanchard/Fischer (1989), §.439.

Bpie folgende Erorterung fuBt vor allem auf Oswald (1982) u.
Oswald (1985).

¥analytisch ergibt sich kein Unterschied, wenn man annimmt,
die Gewerkschaft setze die Beschaftigung und die Unternehmer re-~
agierten mit der Bestimmung eines gewinnoptimalen Lohnsatzes.
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miB ihres Einflusses; das Optimierungskalkiil £411t jedoch zusammen,

wenn ein konstante Preisniveau unterstellt wird.

Es soll zundchst davon ausgegangen werden, daB die Gewerkschaftsnutzen-

Funktion von der allgemeinen Form U(w,L) ist®®, filir die zweifache

Differnzierbarkeit, U>0, U >0 und Quasi-Konkavitat annahmegemas

giit.?

Flir die Zielfunktion des Unternehmers wird ebenfalls zunachst von

der allgemeinsten Form V(w,L) ausgegangen; es gilt: V<0, V>0 links

bzw V, <0 rechts der Arbeitsnachfragefunktion L(w); diese ergibt sich

aus der Bedingung V =0. Das Kriterium lant sich aus der zugrundelie-

genden Produktionsfunktion F(L), fiur die F >0 und F <0 angenommen

wird, ableiten. Es ist erfullt, wenn gilt: PF=w (P=Outputpreis).

Die Arbeitsnachfrage-Elastizitadt vergréfert sich mit sinkendem

absoluten Wert von F .%

Fir die Gewerkschaft stellt sich folgendes Maximierungsproblem:
MAX,,  U(w,L) ' [1]
NB: I=L(w)

Bei der Festsetzung des Lohnes berucksichtigt die Gewerkschaft den

2g5i ehe dazu die kritischen Bemerkungen unter 2.1.(1) und mégliche
Differenzierungen unter 2.3.1.

2louasi-Konkavitit meint: Eine reelwertige Funktion f(x) definiert
iiber der konvexen Menge X in R" heiBt qua51konkav, wenn gilt:
EF(x)2f(x") impliziert fltx + (1-t)x']=2f(x') fur alle x,x'in X und
0<t<1l; oder anders formuliert: f(x), definiert uber einer konvexen
Menge X, ist dann und nur dann eine qua51konkave Funktion, wenn

{x:x in X f(x)za} eine konvexe Menge fur alle a in R ist. Gegenuberﬂ‘

der Konkav1tat ist das Konzept der Quasi-Konkavitat das schwachere

Kriterium (well dieses konvexe Funktionsabschnitte - einer bestlm:mten ’

Form! - zulast).

Es 148t sich also liber die Definition der Konvexitat von Praferenzen
und jener einer Nutzenfunktion der (definitorische) Zusammenhang
zu einer quasi-konkaven Nutzenfunktion herstellen. Siehe dazu Takayama
(1985), S.181f.

Oswald(1982)ze1qt daBe1neutllltarlstlscheGewerkschaftsnutzten-
Funktion und die Annahme risikoaverser Mitglieder zu einer quasi-
konkaven Nutzenfunktion fihren (siehe Appendix). In Oswald (1985),
8162f werden weitere Argumente fiir die Plausibilitat der Annahme
einer quasi-konkaven Gewerkschafts-Nutzenfunktion angefihrt.

2ps handelt sich hier um eine kurzfristige Arbeitsnachfrage-
Funktion. In einer langfristigen Betrachtung miBten vor allem Fragen
der Substitutionselastizitaten zwischen den verschiedenen Inputs
mitbericksichtigt werden.
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damit verbundene Effekt auf die Beschiftigung.® Ein Maximum
existiert, wenn es einen Lohn w* gibt fiir den gilt U[w*,L(w*)] 2
U[w,L(w)] fur alle zuldssigen Werte von w. Die Bedingung erster Ordnung
lautet:

U, + UL, =0 (2]
oder: -y /u = L, [3]
DaB es sich um ein Maximum handelt, ergibt sich aus der Quasikonkavitat
der Nutzenfunktion. Das Ergebnis bedeutet nichts anderes, als das
die Cewerkschaft im Optimum ihre Grenzrate der Substitution wvon
Beschaftigung fur Lohn mit der Steigung der Arbeitsnachfrage-Funktion
gleichsetzt (Siehe ABB 1 Punkt A).

Umn zu komparativ-statischen Ergebnissen zu gelangen, muf fir die
Zielfunktionen etwas mehr an Struktur unterstellt werden.
Es sei angenommen, die Gewerkschaft besitze eine utilitaristische
Nutzenfunktion? d.h., sie maximiere die Summe der Nutzen ihrer
(identen) Mitglieder oder - wenn M gegeben ist, die dazu agquivalente
Vorstellung - die Gewerkschaft maximiere den Erwartungsnutzen ihres
reprasentativen Mitgliedes.

U = LU(w) + [M-L]U(a) fur L<M [4]

= LU(w) flir I>M

Die Beschaftigten ziehen ihren Nutzen aus w, jene (M-L) arbeitslosen
Mitglieder erreichen ein (niedrigeres) Nutzenniveau als Funktion
des Alternativlohnes a.? Haben alle M Mitglieder Arbeit gefunden,

Byeil einerseits die Ceteris paribus-Annahme nie erfiillt und
andererseits der Lohn-/Beschaftigungszusammenhang kein exakter ist,
bezweifelt A.Ross, daB die Gewerkschaft iiberhaupt die Moglichkeit
hat, den Beschaftigungseffekt einer Lohnerhohung mitzuberucksichtigen.
Sie ist daher seiner Meinung nach nicht in der Lage, eine "responsible

wage policy" zu betreiben - auch wenn sie wollte. Siehe Ross (1950),
5.78ff.

%piir alternative Annahmen in bezug auf die Gewerkschafts-
Nutzenfunktion siehe Unterabschnitt 2.3.1.2.

%Je nachdem welcher Art die, zur Beschaftigung im gewerkschaftlich
organisierten Sektor alternative Tatigkeit ist, wird a unterschiedlich
interpretiert: Ist das Umfeld kompetitiv, dann ist es der Wettbewerbs-
lohn ("minimum supply price of labour" oder auch Reservationslohn
genannt). Fur die Opportunitatskosten der Gewerkschaft (als entgangenem

(Fortsetzung...)
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dann steigt der Gewerkschaftsnutzen bei einer Beschaftigungsausweitung
nicht mehr weiter an; ab M=L verlauft die Indifferenzkurve horizontal
(Siehe ABB.1).
Die Unternehmen maximieren ihren Gewinn gemag:

V = PF(L) - wL [5]
Im Optimum gilt:

PF (L) = w = 0 [6]
Die Bedingung erster Ordnung lautet (vergleiche dazu Gl[2}) :

U, (w)L(w) + [U(w)=U(a)]L (w) 0 [7]

Oder: - [U(w)-U(a)]/LU(w) = F| (L) (8]
wobei gilt: F,(L)=1/L (w).
Gl[7] besagt nichts anderes, als daB fur die Gewerkschaft im Optimum

I

der Grenzerlos einer Lohnerhohung - d.h., der Nutzenzuwachs durch
den gestiegenen Lohn fur jeden Arbeiter multipliziert mit der Zahl
der beschaftigten Mitglieder - gleich den Grenzkosten - d.h., die
Nutzendifferenz zwischen Beschaftigungs- wund Alternativlohn
multipliziert mit den durch die Lohnerhohung arbeitslos gewordenen
Mitglieder (Beachte:IL <0) - ist.
Nach erneuter Differentiation von Gl[7] 1lassen sich folgende
komparativ-statischen Ergebnisse ermitteln:
(1) Eine Erhohung des Alternativlohnes steigert den von der
Gewerkschaft geforderten Lohn; die Beschaftigung reduziert sich.
Beweis: Differenziere.Gl[7]) (Beachte: w ist optimal) nach a

und man erhalt: -U,(a)L (w)>0
Interpretation: Durch die Erhohung des Alternativlohnes vermindern
sich fir die Gewerkschaft die Grenzkosten einer Beschaftigungsreduk-
tion, wodurch sich die Gewerkschaftspraferenzen zugunsten des Lohnzie-
les verschieben (die Indifferenzkurve dreht sich gegen den
Uhrzeigersinn). '

3(...Fortsetzung) :

Einkommen aus der nachstbesten Verwendungsmoglichkeit) kann aber
auch die Arbeitslosenunterstitzung oder eine wahrscheinlichkeits-
gewichtete (die Gewichte ergeben sich aus der Hohe der Arbeits-
losenrate) Kombination aus Arbeitslosenunterstutzung und einem
Alternativlohn herangezogen werden. Wird nicht ausdriicklich eine
andere Interpretation gewahlt, dann soll im folgenden (a,L,) das Lohn-
/Beschaftigungsergebnis am kompetitiven Arbeitsmarkt bezeichnen.
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(2) Eine Veranderung in der Mitgliederzahl der Gewerkschaft 1&gt
den gewiunschten Lohn unbeeinfluBt.

Bewels: Differenziere Gl[7] nach M und es ergibt sich 0.
Interpretation: Dieses Ergebnis gilt nur unter der etwas unplausiblen
aAnnahme, daR die Mitgliederzahl die Verhandlungsmacht der Gewerkschaft
nicht beeinfluBt.

(3) Der Lohn ist hoher und die Beschaftigung niedriger als im
kompetitiven Arbeitsmarkt-Gleichgewicht.?

Beweis: Wettbewerb impliziert PF =w; wenn die Gewerkschaft einen Lohn
liber w fordert, dann (infolge der Konkavitat der Produktionsfunktion)
mul sich die Beschaftigung reduzieren (und umgekehrt).

Die Beantwortung der Frage, wie sich die Verhandlungsergebnisse uber
den Konjunkturverlauf verandern, also wie beispielsweise der gewlinschte
ILohn auf eine Erhohung in der Produktnachfrage

reagiert, hangt eng mit den Annahmen bezliglich der relevanten
Elastizitaten zusammen. Der geforderte Lohn ist beispielsweise dann
invariant gegeniiber Nachfrageverschiebungen, wenn die Elastizitat
der Arbeitsnachfrage konstant ist.?

Zur Bewertung des Modelles ist folgendes zu sagen: Fur sehr viele
Gewerkschaften ist die Annahme, daB die Unternehmer die Beschaftigung
einseitig festsetzen, deswegen eine realistische, weil sie meist
keinen oder einen nur geringen EinfluB auf die Bestimmung des
Beschaftigungsniveaus haben. Das Modell filhrt zu anreizkompatiblen
Ergebnissen, da die Unternehmer - im Gegensatz zu den Ergebnissen
des Effizienzmodells® - hier kein Interesse haben, von ihrer Arbeits-
nachfragekurve abzuweichen.

Andererseits ist die Annahme, die Gewerkschaften konnten einseitig

¥Angenommen die Gewerkschaft hat eine starke Beschdfti-
gungspraferenz, dann wird allerdings, Jje nach 8teigung der
Arbeitsnachfragekurve, der vom Monopolmodell nahegelegte Lohn-
/Beschaftigqungs-Outcome nicht weit vom kompetitiven Ergebnis abweichen.

27siehe McDonald/Solow(1981), S.899, Oswald(1982), S.586fF,
Oswald(1985), S.167 oder Blanchard/Fischer(1989), S.445,

_ %Bei diesem konnen sich die Unternehmer durch Abweichen vom
Losungspunkt auf Kosten der Gewerkschaften besserstellen. Siehe dazu
die ausfihrliche Darstellung im Abschnitt 2.2.2.
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den Lohn festlegen, einigermaBen unpléusibel.29 Denn meistens wird
gerade liber den Lohn explizit verhandelt. Ein viel gravierender Einwand
resultiert allerdings aus der Tatsache, daB die Ergebnisse des Monopol~
Modells nicht (Pareto-)effizient sind d.h., beide Parteien durch
eine andere ILohn-/Beschaftigungskombination besser gestellt werden
konnten, |

Fiir die Erklarung von Arbeitslosigkeit wird von diesem Modell ein
einfacher SchluB nahegelegt: Die Gewerkschaften setzen den Lohn zu
hoch, wodurch das Beschaftigungsniveau reduziert wird.

|
: Kontrakthkurve

ABB 1 : Monopol- und Effizienzmodell

AbschlieBend noch eine Bemerkung zum "Right to manage"-Modell: In
diesem geht man von der (realistischen) Annahme aus, daB die

29Tn einem persénlichen Gesprdch &uBerte ein Vertreter der
Unternehmerseite, der iiber zwei Jahrzehnte an Lohnverhandlungen im
Baunebengwerbe (Zimmermeister) teilnahm, die Meinung, daB gerade
in der Zeit der Kreisky-Regierung die Gewerkschaften sehr viel
michtiger als die Unternehmer gewesen, diese geradezu von jenen an
die Wand gedrangt worden seien. M.E. verweist diese Aussage weniger
auf die Giiltigkeit eines Monopolmodells denn in den Bereich der
Ideologie.
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Gewerkschaft und die Unternehmer iiber den Lohn verhandeln und die
Unternehmer einseitig das, zu diesem Lohn gewinnoptimale Beschafti-
gungsniveau wahlen. Das Monopolmodell ist insofern ein Spezialfall
dieses Modelles, da in ihm die Verhandlungsmacht der Unternehmer
in Lohnfragen den auBeren Wert 0 annimmt.

2.2.2. EFFIZIENZ-MODELL

Wie bereits erwahnt, sind die Ergebnisse im vorangegangenen Modell
nicht (Pareto-)effizient: Sowohl die Unternehmen als auch die
Gewerkschaften konnten - gegeniiber demZMonopol-Gewefkschafts—Modell(!)
- prinzipiell durch die Wahl einer anderen Lohn-/Beschaftigungs-
kombination besser gestellt werden. Es laft gich dies einfach anhand
von Abb.1l zeigen.

Auf diesen Umstand hat erstmals W.Leontief® hingewiesen. Er
argumentiert folgendermaBen: Angenommen sei eine Tauschékonomie in
der sich zwei Gruppen mit jeweils identen Akteuren gegeniiberstehen,
wobei zu Beginn Gruppe 1 die gesamte vorhandene Menge des Gutes A
und Gruppe 2 die gesamte Menge von Gut B besitzen. Treten sie in
einen Tausch ein und herrscht vollstdndiger Wettbewerb, so werden
sie - wie sich einfach mit Hilfe einer Edgeworth-Box zeigen 1ist -
jenen Punkt auf der Kontraktkurve wahlen, bei dem sich ihre "offer
curves" schneiden. Unterstellt man demgegeniiber, daB beispielsweise
die Verkaufer von B ein Monopol bilden, sie also den "Preis" von
Gut B festsetzen und die Mitglieder von Gruppe 1 daraufhin entscheiden
konnen, wieviel sie zu diesem Preis kaufen werden, dann wird es den
Monopolisten moglich sein, jenes, gegeniuber dem Konkurrenzpunkt hohere
Nutzenniveau zu erreichen, wo ihre Indifferenzkurve tangential zur
Tauschkurve von Gruppe 1 ist. Dieser Punkt liegt jedoch abseits der
Kontraktkurve, stellt also ein ineffizientes Ergebnis dar.3'

Mgiehe Leontief (1946).

3Fiir die Details siehe die illustrative Darstellung bei
Leontief (1946), S.77.
Die Argumentation geht im angesprochenen Artikel allerdings noch
weiter: Kann Gruppe 2 nicht nur den Preis von Gut B, sondern auch
die abgesetzte Menge bestimmen, dann ist es fur sie méglich, die
(Fortsetzung...)
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Eine notwendige Bedingung fiir die Effizienz der Ergebnisse besteht
darin, das das Beschdftigungsniveau neben dem Lohn ausdrucklich
Gegenstand der Verhandlungen ist.® Dies ist jedoch in der Realitat
meist nicht der Fall.®® vielmehr iiben die Gewerkschaften in der einen
oder anderen Form einen indirekten Einfluf auf die Bestimmung der
Beschiaftigung aus: Sei es durch Arbeitszeit-, Uberstunden- oder
Urlaubsregelungen, sei es durch die Festlegung eines bestimmten
Beschaftigungs/Kapital-Verhdltnisses oder aber auch durch Verein-
parungen, die die Arbeitsintensitit festlegen.® Bei McDonald/Solow
heipt es dazu:

n,.., the union has to exercise some sort of influence over

the level of emploment... Since the objective is to increase employ-
ment beyond the level given by the labour demand schedule, manning
agreements or "featherbedding" are likely to be adopted. If it
is impractical to specify the level of employment in the contract,
an efficient outcome may be approximately achievable®® if the
contract specifies the number of workers per machine, or some similar

31(...Fortsetzung)

Mitglieder von Gruppe 1 auf jenes Nutzenniveau zu drucken, bel dem
diese gerade indifferent sind, ob sie liberhaupt in den Tausch eintreten
sollen (es handelt sich also un das Nutzenniveau der Anfangsausstattung
A). Das bei diesem "Preis-Mengen-Monopol" realisierte Ergebnis liegt
wieder auf der Kontraktkurve. Als Beispiel fur den letztgenannten
Fall dient Leontief ein garantierter Jahreslohn mit einer bindenden
Mindestbeschaftigungsklausel.

32g5jehe Farber (1986), 5.1052

Boswald (1987), S.8ff. und Oswald/Turnbull (1985) kommen in
einer Untersuchung iber die Inhalte von Arbeitsvertragen fir die
USA und fiir GB zu diesem Ergebnis. In Osterreich ist es infolge des
starken Zentralisierungsgrades der Verhandlungen praktisch unmoglich,
das Beschiaftigungsniveau im Aggregat endgiiltig festzulegen.

341Tn Osterreich tritt der Umstand hinzu, daB eine enge Beziehung
zwischen Gewerkschaften und Betriebsridten, die beispielsweise durch
Betriebsvereinbarungen EinfluR auf den Beschaftigungsstand im
Unternehmen ausiiben, besteht. Ein Vertreter der Gewerkschaft Handel-~
Transport-Verkehr betonte in diesem Zusammenhang anlaBlich eines
personlichen Gespraches immer wieder diese enge Verschrankung zwischen
betrieblicher und uberbetrieblicher Arbeitnehmerorganisation, die
vor allem auch durch eine Unzahl ven Fallen der Personalunion
(Gewerkschaftsvertreter in Lohnverhandlungen und Betriebsrat in einem)
entsteht.

30b die indirekten EinfluBméglichkeiten ausreichend sind, um
diese effizienten Ergebnisse tatsdchlich zu erreichen, ist eine
Kernfrage des Empirieteiles dieser Arbeit.
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rule, and leaves the overall aggregate tb the discretion of the
employer." (McDonald/Solow 1981, 5.900).

Johnson zeigt in einer komparativ-statischen Analyse®, dan
beispielsweise bei indirekten Verhandlungen iliber die Beschiftigung
in der Form der Festlegung eines "labor/capital ratio" die Ergebnisse,
unter der Annahme einer rentenmaximierenden Gewerkschaft¥, zwischen
Monopol- und Effizienz-Modell liegen und sie sich dann der Xon-
traktkurve annahern, wenn die Substitutionselastizitdt zwischen
Beschiftigung/Kapital-Einsatzverhidltnis und Léhne gros und wenn der
Lohnkostenanteil an den Gesamtkosten hoch ist.

Fliir die Darstellung des Modells sollen, wiederum ausgehend vom
allgemeinsten Fall, zunachst die Charakteristika der Kontraktkurve
bestimmt werden.
Die einzelnen effizienten Punkte ergeben sich, wenn die Gewerkschaft
folgendes Maximierungsproblem (flr unterschiedliche Werte von V=konst)
lost:

MAX (., U(w,L) [2]

NB: V=V,
Uber das Maximieren der Lagrange-Funktion erhalt man folgende Bedingung
erster Ordnung:
U,/U, = V/V, [10]

Sie besagt nichts weiter, als daB sich die Kontraktkurve aus den
Tangentialpunkten zwischen den Indifferenzkurven der Gewerkschaften
und den Isoprofitkurven (d.h. V=konstant) der Unternehmer ergibt.
Es gilt dann, daR die Grenzrate der Substitution von Beschaftigung
fur Lohn bei Gewerkschaften und Unternehmern gleich ist. Nichts anderes
besagt Gl[ld],

Fiir die weitere komparativ-statische Analyse soll wiederum angenommen
werden, daB die Gewerkschaft eine utilitaristische Nutzenfunktion®

36giehe Johnson (1990).

3Zum Begriff der Rentenmaximierung siehe Unterabschnitt
2.3.1.2. Dort werden auch alternative Annahmen Uber die Gewerk-
schaftsnutzenfunktion diskutiert.

3Bpiir Alternativen zu dieser Annahme siehe wiederum Unterabschnitt
(Fortsetzung...)
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und die Unternehmer ihre Gewinne maximieren (siehe G1l[4]und G1[5]).
Danit lautet die Gleichung der Kontraktkurve wie folgt (vergleiche
dazu G1[10]; Gl[11l] setzt die analogen Kehrwerte gleich):
[U(W)=U(a)1/U (W) = w = R (L) [111%
Die Kontraktkurve schneidet die Arbeitsnachfragekurve an jenem Punkt
fiir den gilt: w=a. Beide Seiten von G1l{11] sind dann 0. Uber die
Bildung des totalen Differentials von Gl[11] erhadlt man folgende
Ergebnisse:
(1) Eine Erhohung des Alternativlohnes erhoht den von den Gewerk-
schaften geforderten Lohn; die Kontraktkurve verschiebt sich nach
links-oben, der Effekt auf die Beschaftigung ist also nicht
eindeutig.4
Beweis: Sw/éa = -U,(a}/[w-R (L)]U, (W) > O.
(2) Fir die Anzahl der Mitglieder gilt das im Monopolmodell
festgehaltene Ergebnls (kein EinfluB).
(3) Die Kontraktkurve hat eine positive Steigung.
Bewels: dw/dL==-4%(W)RH(L)/UW(W)[Rdiﬁww] > 0, denn aus G1[11)
folgt: Wenn wza(=Wettbewerbslohn), dann w2R (L).
Interpretation: Wie sich leicht aus der vorangegangenen Gleichung
fiir die Steigung der Kontraktkurve sehen lapt, wird diese vertikal,
wenn der Grenznutzen des Einkommens konstant ist (U, (w)=0). Dasselbe
Ergebnis erhdlt man auch, wenn die Unternehmen den Gewinn und die:
Gewerkschaften ihre Renten d.h., den Ausdruck U=L(w-a) maximieren
(man erhdlt dw/dl= -R,(L)/0).%' Weiters 148t sich zeigen, daB die

3(,..Fortsetzung)
2.3.1.2.

¥Es gilt R(L) = PF(L); da auf die Situation am Outputmarkt nicht
naher eingegangen wurde (d.h.die Frage, ob P ein parametrischer Preis
ist oder sich das einzelne Unternehmen einer fallenden Nachfrage
gegeniibersieht, bleibt unbehandelt), ist die Ableitung der Erlos-
funktion die allgemeinere Form und daher vorzuziehen.

“0gsjehe McDonald/Solow (1981), S.901.

“Das Thema 14Bt sich noch weiter variieren: Wenn die Unternehmen
ihre Gewinne und die Gewerkschaft den Ausdruck U=L({w-a)® - wobei b>0
das " Lohngewicht" in der Gewerkschaftsnutzenfunktion reprasentiert -
maximieren, dann besitzt die Kontraktkurve eine negative Steigung,
wenn gilt b>1 bzw eine positive bei 0<b<l. In der degenerierten Version

(Fortsetzung...)
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Rontraktkurve dann negativ geneigt ist, wenn die Gewerkschaft die

Einkommen ihrer beschaftigten und arbeitslosen Mitglieder so umver-

teilt, das alle dasselbe Nutzenniveau erreichen. Die Beschiaftigung

ist in diesem Spezialfall niedriger als im kompetitiven Gleichgewicht,

well sich der Arbeitsanreiz des einzelnen vermindert hat.*?

(4) Die Beschaftigung liegt hoher als im kompetitiven Arbeitsmarkt-

Gleichgewicht.

Beweis: G1{11] laBt sich umformen zu U(w)-U(a)+U,(w) (a~w) = U (w)[a-
R (L}] und es folgt aus der Quasi-Konkavitdt von U(.), daB

a>R.(L); damit liegt die Beschaftiqung uiber dem Konkurrenzni=-

veau.%

(5) Eine Erhochung des Outputpreises verschiebt die Kontraktkurve
nach rechts-unten; der Lohn reduziert sich im allgemeinen.
Beweis: §w/8p = U (w)R (L)/[w~R (L)]U(w) < O.

Durch spezielle Annahmen lassen sich Erklarungen filir das Phanomen
der "wage stickiness" im Konjunkturverlauf finden.%

Bei einer Bewertung des Modells ist vor allem darauf hinzuweisen,
daB die Ergebnisse effizient d.h., Pareto-Verbesserungen nicht mehr
moglich sind. Vollig unbeantwortet bleibt dabei allerdings noch die,
vor allem aus verteilungspolitischer Sicht relevante Frage, welcher
Punkt nun tatsachlich auf der Kontraktkurve ausgewahlt wird. Damit
rucken Fragen, die die Macht der Verhandlungsteilnehmer zum Gegenstand
haben, in den Mittelpunkt. Sowohl axiomatische als auch spieltheore-
tische Uberlegungen verweisen auf die Nash-Ldsung - es wird dabei
das Produkt der Differnzen zwischen Kooperations- und Konflikt-Payoff
der Spieler maximiert.%

Die Losungen im Effizienz-Modell haben allerdings den Nachteil, das

#(...Fortsetzung)

b=w fallen Kontrakt- und Arbeitsnachfragekurve zusammen. Siehe Johnson
(1990), S.242.

“2yg1. McDonéld/Solow (1981), S.902.

“’giehe Oswald (1985), S.170.

“giehe beispielsweise bei McDonald/Solow (1981), S.903

“Im Abschnitt 2.3.2.1. wird diesen Fragen im Detail nachgegangen.
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es fur den Unternehmer nach VertragsabschluB einen starken Anreigz
gibt, vom verhandelten Beschaftigungsniveau auf jenes, das ihm durch
seine Arbeitsnachfragekurve vorgegeben ist, abzuweichen. Fiir die
Gewerkschaft konnen "monitoring costs" entstehen. Der Umstand, daRB
das Modell zu "overemployment™ fuhrt, kann vor allem dann als Einwand
verwendet werden, wenn die Erklarung von Arbeitslosigkeit das Ziel
ist. Oswald argumentiert in diesem Zusammenhang, daf dies ein Hinweis
auf imperfekte Versicherungsmarkte - diese wiirden den Grenznutzen
des Einkommens fir alle "states of nature" ausgleichen - ist. Die
Uberbeschaftigung muB also als eine Art Ausgleich fiir fehlende Versi-
cherungsmoéglichkeiten gesehen werden.%

Die bisher behandelten Modelle 1lassen sich im Rahmen einer
asymmetrischen Nash-Verhandlungslosung wie folgt in Ubersichtlicher
Form zusammenfassen:

MONOPOLMODELL: MAX  U(w,L) [1]

NB: V (w,L}=0

"RIGHT TO MANAGE"-MODELL: MAX ., BlogU(w,L)+(1-8)logV(w,L) [12]
NB: V (w,L)=0
Wenn B=1, dann folgt das Monopolmodell.

EFFIZIENZ~-MODELL: MAX,, , BlogU(w,L)+(1=B)logV(w,L) [13]

Im Monopolmodell hat die Gewerkschaft einen starken EinfluR auf die
Lohnhohe (8 ist dafiir der Indikator), in Fragen der Festsetzung der
Beschaftigung hingegen ist sie "machtlos". Im Effizienzmodell hat
sie denselben(!) EinfluB auf Lohn- und Beschaftigungsfragen.® Im
nun folgenden Modell wird gerade auf den letztgenannten Aspekt in
besonderer Weise eingegangen.

“0swald (1985), S.171f.

“’siehé dazu Manning (1987a), S.122f.
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2.2.3. INTEGRATION IN EINEM MODELL MIT SEQUENTIELLER
VERHANDLUNGSSTRUKTUR®

Manning beklagt angesichts der Vielzahl an Gewerkschaftsmodellen
den "lack of a unified framework". Davon ausgehend hat er ein all-
gemeineres Modell entwickelt, dessen Charakteristikum eine angenommene
“ im VerhandlungsprozeB ist: In der ersten Stufe wird iiber
Lohn-, in der zweiten iiber Beschidftigungsfragen verhandelt (oder
umgekehrt). Manning geht ausdriicklich davon aus, daR die Gewerk-
schaftsmacht in beiden Stufen unterschiedlich groB sein kann.

Seguenz

Bevor noch auf die formale Argumentation innerhalb des Modellrahmens
eingegangen wird, sollen kurz einige Argumente fir die Plausibilitat
der beiden zentralen Annahmen - Sequenz im Entscheidungsprozep (der
Gegensatz dazu ware die Behandlung aller, den Nutzen der Teilnehmer
betreffenden Fragen in einer Verhandlung) und Machtunterschiede der
Gewerkschaft - vorgebracht werden:

In der Realitat sind es meist die Lohne, die man zeitlich vor der
Beschaftigung festlegt, weil diese erst im nachhinein, der
wirtschaftlichen Entwicklung entsprechend, auf Unternehmensebene
angepaBt wird. Zudem werden die Lohne haufig zentral, also auf
nationaler, Branchen- oder Konzernebene, Fragen der Beschaftigung
hingegen auf Betriebs- oder Arbeitsgruppenebene geregelt. Zur
theoretischen Begrindung einer Verhandlungssequenz verweist Manning
(sehr vage) auf Fragen der Unsicherheit.”® .

Was das Problem von Differenzen in der Gewerkschaftsmacht in bezug
auf unterschiedliche Verhandlungsinhalte betrifft, 1ast sich als
Begriindung anfiihren: Einmal die gesetzlichen Regelungen in den USA,
die beispielsweise zwischen "mandatory issues", zu denen die ILShne
gehoren und bei denen Streiks legal sind, und "permissive issues",
wie Fragen der Beschaftigung, unterscheiden. Zudem kann darauf
hingewiesen werden, daB es den Gewerkschaften, je nach Verhandlungs=~

“®per folgende Abschnitt ist im Wesentlichen die Zusammenfassung
von Manning (1987a, 1987b) in geraffter Form.

“ngequential bargaining" meint hier jedoch nicht eine Abfolge
von Angeboten und Gegen-Angeboten. Siehe dazu Unterabschnitt 2.3.2.2.

0siehe Manning (1987a), S.124.
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gegenstand, unterschiedlich leicht fallt, ihre Basis zu mobilisieren.
Es lapBt sich beispielsweise leichter dann ein Streik crganisieren,
wenn - wie bei einer allgemeinen Lohnreduktion - viele von den
negativen Folgen einer Entscheidung betroffen sind.

In theoretische Begriffe gefaBt, ergeben sich Machtdifferenzen aus
Unterschieden in der Zeitpraferenz, dem Grad der Risiko-Aversion
oder unterschiedlichen Drohpunkten d.h. den Payoffs bei Streiks bzw
bei Aussperrungen.

Nun zum Modell, das zunachst in der allgemeinen Form (mit nicht
spezifizierten Nutzenfunktionen) als asymmetrische Nash-L&sung’’

dargestellt wird. Es sei folgende Lohn-Beschaftigungssequenz
unterstellt:

Stufe 1 MAX ., P InU[w,L(w,g)] + (1-p) InV[w,L(w,q)] [14]
Stufe 2 MAX , g9 InU{w,L) + (1-q) 1nV(w,L) [15]
Wobei L(w,q) die Losung der Stufe 2 ist.

BEHAUPTUNG 1
(i) Sowohl flir eine Lohn-Beschaftigungs=-Sequenz (L-B~S) als auch
fur eine Beschaftigungs-Lohn~Sequenz (B-L-8) lautet die hinreichende
Bedingung fiir Effizienz: p=qg.
(ii) Fir eine L-B-S gilt:
(a) wenn p=1 und g=0, dann Monopol-Modell;
(b) wenn p<l und ¢g=0, dann "right to manage"-Modell:;
(c) wenn p=q, dann Effizienz-Modell;
Beweis: ad (i) Wenn p=g=8, dann haben Gl[14] und G1[15] dieselbe
Zielfunktion. Maximiere G1l[14] ergibt
B/U* [AU/dw+dU/AL*dL/dw]+(1-B) /V* [dV/dw+dV/dL*dL/dw] = 0
Da L{w,B) das optimale L ist, gilt dL/dw = 0 (siehe Envelopen-

>17u Beginn der Analyse werden die "threat points" vernachlidssigt
d.h. gleich 0 gesetzt. Es wird sich im Verlauf der Darstellung zeigen,
daB sich die Effizienzbedingungen bei der Annahme einer asymmetrischen
und bei einer symmetrischen Nash-Losung gegenseitig entsprechen.
Lautet im zuerst.genannten Fall die Bedingung fur effiziente Resultate
P=¢, so0 heipt sie im zweiteren C.=C,.

Zum Begriff der Nash-Losung und des Drohpunktes 51ehe'Unterabschn1tt
2.3.2.1.
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Theorem).
Maximiere G1[15] ergibt B8/U*dU/dL+(1-8B)/V*dv/dL = 0
Durch gleichsetzen und umformen ergibt sich U /U =V /V, .
Pa w und L symmetrisch sind, gilt der Beweis sowohl fur
die L-B-S als auch fiir die B-L-S.
ad (ii) Aus (i) ergibt sich, daB w und L so gewahlt werden,
daf BlnU(w,L)+(1-8)InV(w,L) maximiert wird; dies ist das
Effizienz-Modell (siehe G1[13]), d.h. (c) ist bewiesen.
Wenn g=0, dann ist fir Gl1[15] die Bedingung erster Ordnung
V (w,L)=0; in Stufe 1 wird G1{14] unter dieser NB maximiert.
Dies entspricht dem "“right to manage"-Modell, wovon das
Monopolmodell ein Spezialfall (p=1) ist. Damit sind (b) und
(a) bewlesen.
Interpretation: Die verschiedenen Modell lassen sich anschaulich
mit einer Abbildung im (p-g) Raum darstellen (siehe Abbildung 2).

Um nun zu weiteren Ergebnissen zu gelangen muB wiederum dem sehr
allgemeinen Modell etwas mehr an Struktur unterlegt werden. Es sel
ein gewinnmaximierendes Unternehmen und eine rentenmaximierende
Gewerkschaft (d.h. sie lost Max U[w,L]=L[w-a]) angenommen. Zudemn
so0ll eine L-B-S unterstellt werden. Ohne alle Schritte im einzelnen
nachzuvollziehen, 1aB8t sich zeigen®?, daB: In der 2.Stufe die optimale
Beschaftigungsregel folgende Gleichung lost: '

gF[L(w.q)]/L(w,q) + (1-q) F [L(w,q}] =W (16]
Durch die (Riick-)Transformation der ersten, namlich der Lohnstufe,
in ein Beschaftigungs-Optimierungsproblem von der Art:

Stufe 1 MAX,, pln[q(F—IFL)+L(FL—a)]+(1~p)1n(1—q)(F—LFL) [17]

138t sich eine weitere optimale Beschaftiqungsregel L'(p,q), diesesmal
allerdings abhingig von p und ¢, ableiten. Aus Gl[16] erhalt man
w'(p,q) und weiters kénnen die dazugehdrigen Nutzenniveaus U"(p,q)
und V'(p,qg) ermittelt werden.

_ %?Fiir die Details siehe Manning (1987a), $.128f. Dies gilt auch
flir die Beweise zu den folgenden Behauptungen 2 und 3 (siehe den
Appendix bei Manning 1987a).
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ABB 2 : Integration von Gewerkschaftsmodellen

Legende: Eff........Effizienz-Modell

Ineff......Ineffiziente Losungen

Rtm........ Right to manage - Modell

MoO......... Monopol-Modell

PM~MO(G)..."Preis/Mengen-Monopol"*? (Gewerkschaft kann Lohn
: und Beschaftigung bestimmen)

PM-MO(U)..."Preis/Mengen-Monopol" (Unternehmer konnen Lohn

und Beschaftigung bestimmen).

BEHAUPTUNG 2
In einer L-B-S gilt: _
(i) Die optimale Beschaftigungs-Regel 1dst folgende Gleichung:

F-a = ((F-LF)F,(q-p)}/(P[F/L)~F ]-(1-p)LF [18)
(ii) L:pSO, L:qao; (iii)*w*p?:o,*w*q=?
(iv) VPSO, Vq=?; (v) U 20, Uq=?.

Bewelsskizze: ad (i) Lose Gl[17] und es ergibt sich G1[18].

3gur Vorstellung eines "Preis/Mengen-Monopols" siehe Leontief
(1946).
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ad (ii) Schreibe G1{18] als implizite Gleichung

ZIL'(p,q),p,q)=0 (fiir die gilt sgn(L",)=sgn(%,)i=p,q],

differentiere diese nach p und g und verwende G1[18];

man erhalt (ii). ‘

ad (iii) Aus (ii) und G1[16] ergibt sich (iii).

ad (iv) und (v) Aus der Nutzendarstellung V(.) und

U(.) in G1[17] ergeben sich die Resultate von (iv)

und (v).
Interpretation: Zu Teil (i) ist zu sagen, daBR sich aus p=q die
Gleichung F =a ergibt d.h., das kompetitive Beschaftigungsniveau,
und damit die Pareto-Effizienz des Verhandlungsergebnisses, stellt
sich dann ein, wenn die Macht der Gewerkschaften in ILohn- und
Beschaftigungsfragen dieselbe ist. Das heiBt aber auch, daB es -
zumindest in diesem Modellrahmen - nicht die Gewerkschaftsmacht an
sich ist, die zu Ineffizienzen fuhrt, sondern Differenzen in den
EinfluBmoglichkeiten bei unterschiedlichen Fragen. Zudem zeigt sich,
daB Unterbeschaftigung durch p>q und Uberbeschaftigung durch g>p
entsteht. Zur Unbestimmtheit der Ausdriicke w*q, V"q und U"q ist zu sagen,
daB man, ohne Annahmen iiber die Art und Weise der Veranderung der
Gewerkschaftsmacht in Beschaftigungsbelangen, nichts dariiber aussagen
kann, zu wessen Gunsten sich die Verhandlungsergebnisse in der 1.Stufe
andern und damit der Gesamteffekt auf die Nutzenniveaus unbestimmt
bleibt (wenn w unabhidngig von g ist, dann gilt: V}SO und Uﬂgo 4y,
Nun zu dem weniger realistischen Fall einer Beschaftigungs-Lohn-
Sequenz {B-1-S), deren Losung mit L™ (p,q), w (p,q), U™ (p,q) und
V"(p,q) bezeichnet werden.

BEHAUPTUNG 3
In einer B-L-S gilt

(1) F [L™(p,g)] = a fir alle p, g [19]
(ii) Uu"(p,q) = p[F(L™)-aL"™] [20]
v¥(p,q) = (1-p)[F(L"™)-aLl"™] [21]

Beweisskizze: ad (ii) Aus der Bedingung erster Ordnung der Lohnstufe
und aus U™+V™=F(L")-al"™ ergibt sich (ii).
ad (i) Maximiere die Beschaftigungstufe unter Ver-

*Ygl. Manning (1987a), S.130.
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wendung der Ergebnisse von (ii).

Interpretation: Es zeigt sich, daB man in einer B-L-S unabhéngig
von den Werten p und g immer zu effizienten Ergebnissen gelangt,
welil die Beschaftigungsregel unabhingig von den Payoffs der Verhand-
lungsteilnehmer ist und diese sich daher auf ein Beschaftigungsniveau
sofort einigen werden, wohingegen sie iiber die Aufteilung der Rente -
die Kontraktkurve ist vertikal, also uber die Hohe der Lohne - ver-
handeln werden. Die erreichbaren Nutzenniveaus hangen dementsprechend
nur von p ab. Es zeigt sic¢h damit auch, daB p=g keine notwendige
Bedingung fur Effizienz ist (siehe Behauptung 1).

Wenn aber eine B~L-S im Vergleich zu einer L-B-S immer mindestens
so effizient ist, warum sollte dann gerade die letztere die
realistischere von beiden sein? Mannning zeigt, daB - angenommen
sel die Unmoglichkeit von Y"side-payments" wie sie beispielsweise
besondere Mitwirkungsrechte der Gewerkschaften in der Unternehmens-~
fihrung darstellten - sich die Nutzenniveaus nicht fir beide, Unter-
nehmer und Gewerkschaften, im Ubergang zur B-I-S erhdhen miissen.
Unter realistischen Annahmen zieht der Unternehmer immer die

ineffiziente 1L-B-S vor.>

Das Thema laft sich noch weiter variieren indem folgende Abanderungen
vorgenommen werden: -

Es sei eine symmetrische Nash-Verhandlung unterstellt, in der C, den
"fall-back level"® der Gewinne bezeichne. Folgendes Zwei-~Stufen-
Problem (L-B-S) ist zu losen.

Stufe 1 MAX,, {F[L(W,Cy)]1~WL(W,Cy)=C\}*{L(W,Cy) [w-a]l} [22]
Stufe 2 MAX, {F(L)-WL-Cy,}*{L(w-a)} [23]
Wobei L(w,C,) die Losung der Stufe 2 ist.

Da in diesem Fall die Konflikt-Payoffs der Unternehmer Ausdruck ihrer
Macht sind, laBt sich zeigen - ganz analog zur vorangegangenen

>siehe Manning (1987a), S.131f.

*6Also jene Ertrige, die sich fiir die Unternehmer im Konfliktfall
ergeben. Die Payoffs der Gewerkschaften werden aus Grunden der
Vereinfachung 0 gesetzt.



28

Behauptung 1 -, daB die Bedingung fiir Effizienz lautet: Cj,=C,,.>'

Zuletzt sei noch kurz auf die folgende Frage eingegangen: In welcher
Weise wird durch unterschiedliche Verhandlungsstrukturen die Effizienz
der Ergebnisse und die entsprechenden Nutzenniveaus der Teilnehmer
beeinflust?

Zur Beantwortung dieser Frage soll von einer Situation ausgegangen
werden, in der es zwei Gruppen von Arbeitern A und B gibt, fur die
unterstellt wird, daB sie beziglich ihrer Qualifikation perfekte
Substitute sind, denselben Reservationslohn haben, aber in unter-
schiedlichen Gewerkschaften organisiert sind. Es werden zweil
institutionelle Verhandlungsstrukturen analysiert:

(1) Zentralisierte Lohnverhandlungen

Die Lohne werden fiir alle Arbeiter ausgehandelt. Die Gewerkschaften
treten in dieser Stufe gemeinsam auf. Uber die Beschdftigung wird
anschliepend nach Gruppen separat verhandelt, wobei jede Gewerkschaft
das Ergebnis der anderen Gewerkschaft als gegeben ansieht.
Manning zeigt nun, daB sich in dieser Struktur immer ineffiziente
Unterbeschaftigungs-Gleichgewichte einstellen, die "irgendwo zwischen"

Monopol- und Effizienz-Modell anzusiedeln sind. Unterbeschaftigung .

entsteht deshalb, weil die beiden Gewerkschaften auf der Be-
schiftigungsstufe gegeneinander ausgespielt werden kénnen.’® Augerdem
verweist er darauf, daR dieses Ergebnis insofern robust d.h., unab-
hingig von den Annahmen beziiglich der Praferenzen und Technologien
ist, als Verhandlungen, die die oben angegebene Struktur aufweisen,
immer zu ineffizienten Ergebnissen fuhren.

(2) Dezentrale Verhandlungen

Jede Gewerkschaft verhandelt sowohl iber Lohn- als auch iiber Be-
schiftigungsfragen eigenstdndig. Diese Situation fuhrt immer zu
effizienten Ergebnissen.

Nun ist es aber nicht so, daB beide Parteien von einem Ubergang zu
dezentralen Verhandlungen profitieren wurden - wer seinen Nutzen
erhohen kann, hangt von den speziellen Annahmen des Modells ab, also

'ygl. Manning (1987b), S.170.

8g5iehe Manning (1987b), S.173.
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beispielsweise davon, ob Substitutions- oder Komlementar-Beziehnungen
zwischen den Arbeitern bestehen.>*

Zur abschlieBenden Bewertung des Modells ist folgendes zu sagen:
Manning bringt in seiner Analyse einen altbekannten Aspekt - namlich
den der Verhandlungsmacht - in neuer und ungewohnter Form wieder
in die Diskussion um Gewerkschafts-Verhandlungsmodelle ein. Indem
er, durchaus realistisch, von einer Verhandlungssequenz (im angegebenen
Sinn) ausgeht, kommt er zu dem vielleicht unerwarteten Ergebnis,
daB es nicht die Gewerkschaftsmacht per se ist, die (Pareto-)Ineffi~
zienzen zur Folge hat, sondern die Unterschiede im EinfluB auf ver-
schiedenen Verhandlungsstufen dazu fihren; d.h., wenn getrennt iiber
Lohne und Beschaftigung verhandelt wird, dann stellt sich Effizienz
ein, falls die Machtverteilung zwischen den Verhandlungsteilnehmern
in beiden Stufen dieselbe ist.®0

Interpretiert man das Modell in bezug auf die institutionelle Situation
in Osterreich, so konnte man folgende Uberlegung anstellen: Geht
man davon aus, daB in Osterreich das Lohnniveau einer Berufsgruppe
zentral ausgehandelt wird (eine mogliche Lohndrift sei vernachlassigt)
und daran anschlieBend die Betriebsrate mit den Unternehmern uber
das jeweilige Beschaftigungsniveau verhandeln, dann kann in Zu-
sammenhang mit der cben behandelten Situation "zentralisierter Lohn-~
verhandlungen" geschlossen werden, daB sich insgesammt ineffiziente
Losungen ergeben. Geht man andererseits von der Annahme aus, daB
die Lohne und indirekt®' auch das Beschidftigungsniveau mehr oder
minder zentral festgelegt werden, dann hieBe die Effizienzbedingung
p=q. Der Frage, ob diese indirekte EinfluBnahme ausreichend ist,
um die Bedingung fiir die Effizienz zu erfiillen, soll im Empirieteil
der Arbeit nachgegangen werden.

Alles in allem bietet das Manning-Modell einen interessanten Aus-

yvgl. ebd. S.173.

S0Es besteht also eine deutliche Analogie zum Effizienzmodell:
Dort ist ex definitione die Verhandlungsmacht der Gewerkschaft in
bezug auf Lohn und Beschaftigung dieselbe d.h.: p=qg=B.

6'2u  den Moglichkeiten der indirekten EinfluBnahme der
Gewerkschaften siehe die einleitenden Bemerkungen zu Abschnitt 2.2.2.
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gangspunkt zur Analyse der Effizienzbedingungen in "unionized markets",
mit dem besonderen Vorteil, auch fruchtbare SchluBfolgerungen im
Zusammenhang mit empirischen Untersuchungen zu ermdglichen.%

Zuletzt sel noch eine Bemerkung von Manning aufgegriffen, die im
Zusammenhang mit empirischen Arbeiten von besonderem Interesse ist:%3
Um einem Identifikationsproblem aus dem Weg zu gehen, missen hiufig
entweder Annahmen uber die Gewerkschafts-Nutzenfunktion oder iiber
das zugrundeliegende Verhandlungsmodell getroffen werden; weil zuwenig
Informationen uber die Strukturparameter zur Verfiigung stehen, lassen
sich beide nicht unabhangig identifizieren. Der Sachverhalt 1a8t
sich einfach aus Abbildung 3 entnehmen. Ein Ergebnis wie E kann

ABB 3 : Identifikationsproblem

namlich in zweifacher Weise interpretiert werden: Entweder es gilt

“2gsiehe dazu das, auf die dsterreichische Industrie angewendete
Testverfahren unter Punkt 3.2.

65iehe dazu Manning (1987a), S5.126f. Auf das angesprochene
Identifikationsproblem wird in der vorliegenden Arbeit besonders
im Abschnitt 2.4. eingegangen.
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p#q und die Gewerkschaftsnutzenfunktion u oder(!) p=q und die Nutzen-
funktion u'. Damit fihrt aber beispielsweise die Annahme der Giiltigkeit -
des Effizienzmodells zur falschen Gewerkschafts-Nutzenfunktion u'.
Mit Manning laBt sich nun der SchluB ziehen, daB mit Hilfe guter
Proxy=Grofen fur p und q dieses Identifikatinsproblem iiberwunden
werden konnte.

2.3. ERWEITERUNGEN

Die bisherige Darstellunyg der Modelle zur Lohn- und Beschaftig-
ungsbestimmung in "unionized markets" muB vor allem in zweifacher
Hinsicht als unzulanglich angesehen werden:

(1) Fur das Verstandnis der wesentlichen Momente des Gewerkschafts-
verhaltens sind die bisher unterstellten Optimierungkalkile zu
abstrakt, zu rudimentar bleibt die Analyse der realen Funktions-
bedingungen der politisch-Okonomischen Institution CGewerkschaft.
Jedenfalls aber gilt fur die bisherige Erorterung, was Ross mit
"...abstraction becomes falsifikation, when it so oversimplifies
human behavior... "(Siehe S8.6) meint. Das Problem, Gewerkschaftspolitik
analytisch in den Griff zu bekommen, 148t sich aber auch nicht ldsen,
indem - relativ willkiirlich - irgendwelche spezielle Funktionsformen
angenommen werden, die nicht entsprechend mikrookonomisch fundiert
sind.

(2) Die erorterten "Verhandlungs"-modelle verdienen diese Bezeichung
insofern nicht, als das wesentliche Moment, namlich der eigentliche
Verhandlungprozef ~ also die Abfolge von "offers and counteroffers",
die Drohstrategien, etc - bisher vollig unter den Tisch gefallen
ist. |

Ohne in die Details zu gehen und ohne einen Anspruch auf Vollstanigkeit
zu erheben, soll im folgenden in geraffter Form ein, zugegebenermaBen
selektiver, Uberblick iiber mégliche (und not- wendige) Erweiterungen
und Differenzierungen der behandelten Modelle gegeben werden. In
der Erorterung wird dabei weniger Wert auf die formal exakte
Darstellung, als vielmehr auf das Herausarbeiten der Grundgedanken,
der intuitiven Interpretation der Modelle gelegt.
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2.3.1 ZUR GEWERKSCHAFTS-ZIELFUNKTION

Das Ziel scheint m.E. klar vorgegeben zu sein:
Erstens muB geklart werden, was die Gewerkschaft eigentlich maximiert.
Bespielsweise ist die Frage, ob die Beschidftigung iiberhaupt in die
Nutzenfunktion der Gewerkschaft eingeht, alles andere als beantwortet.
Zweitens muB die Zielfunktion einer Gewerkschaft aus den Priaferenzen
der Mitglieder - die in der Realit&dt meist heterogen, in der Theorie
oft homogen sind ~ und der Gewerkschaftsfiihrung bzw. aus dem politisch-
okonomischen ProzeB, in dem sich diese herausbilden, abgeleitet werden.
Drittens erscheint es m.E. einigermaBen unsinnig, sich auf die
Suche nach einer moglichst allgemeinen Gewerkschafts-Zielfunktion
zu machen, die dann das Verhalten von Gewerkschaften in den USA,
in GB, in Japan, in Schweden und im Tschad gleichermaBen erkldren
so0ll. Schon innnerhalb der genannten Lander sind die Differenzen
zwischen den verschiedenen Gewerkschaftsorganisationen oft so gros,
daB3 sich ihr Verhalten einer einheitlichen Erkldrung entzieht., Vielmehr
sollte versucht werden, die okonomischen und die politisch-instituti-
onellen Bedingungen herauszuarbeiten, die zu den unterschiedlichen
Formen und Inhalten in der Gewerkschaftspolitik fiithren.

2.3.1.1 Was maximiert eine Gewerkschaft?

DaB fast alle Gewerkschaften im allgemeinen eine starke Praferenz
fur hohere Lohne habe, erscheint klar. Weniger eindeutig ist die
Frage nach der Beschaftigungspraferenz.

Farber meint, indem er zusammenfassend verschiedene empirische Studien
zitiert, daB die untersuchten Gewerkschaften (im Bereich Bergbau
und Druckerei) ein relativ groBes Gewicht auf die Beschaftigung
legen.®

Auch Carruth/Oswald/Findlay weisen ein "flat indifference curve"-
Modell, bei dem die Beschaftigung nicht in die Nutzenfunktion eingeht,
fir den Bergbau und die Stahlindustrie in GB zurlick.® Diese Ergeb-

¢siehe Farber (1986}, S.1065. Beachtenswert sind aber auch die
kritischen Anmerkungen zu dieser Interpretation auf S. 1068.

®Ygl. Carruth/Oswald/Findlay (1986).
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nisse konnten insofern zugunsten der Beschaftigungspraferenz verzerrt
sein, als sie sich ausschlieBlich auf schrumpfende Sektoren beziehen.
In einer Umfrage unter 83 britischen Gewerkschaften ermittelten
clark/Oswald, daB in der Regel das Lohn- vor dem Beschaftigungsziel
rangiert, wobei sich fiir groBere Gewerkschaften diese unterschiedliche
Gewichtung noch verstirkt.®® Ein weiteres Ergebnis dieser Befragung
erscheint — auch weil den Autoren eine Interpretation offensichtlich
Schwierigkeiten bereitet - ebenfalls von Interesse: 45% der Ge-
werkschaften gaben zur Antwort, daB sie in der Reéel mit den Unter~-
nehmern Uber den Beschaftigungsstand verhandeln, aber 86% aller Be-
fragten sind auch der Meinung, daB das Beschaftigungsniveau einseitig
von den Unternehmen festgesetzt wird. M.E.verweisen diese beiden
Ergebnisse weniger darauf, das einige Gewerkschaftsreprasentanten
inkonsistent geantwortet haben (wie die Autoren nahelegen), als viel-
mehr auf einen realen Sachverhalt: Obwohl es bei den Gewerkschaften
ein ausgepragtes Interesse an der Beschaftigung ihrer Mitglieder
gibt, diese also positiv in ihre Nutzenfunktion eingeht, erkennen
sie gleichzeitig, daB ihre Festlegung haufig jenseits ihres Ein-
fluBbereiches liegt; jedenfalls entspricht dies ihrer Selbstein-
schatzung.

Die Empirie legt also insgesamt den SchluB nahe, daB in die Ziel-
funktion der Gewerkschaften neben dem Lohn - und eventuell der Mit-
gliederzahl® - auch die Beschaftigung in der einen oder anderen
Form eingeht, obwohl in den Untersuchungen immer wieder betont wird,
daR die Ergebnisse von Gewerkschaft zu Gewerkschaft stark variieren
kxonnen, also kontextabhangig sind.%?

t6giehe Clark/Oswald (1989).

0b M allerdings positiv oder negativ in die Nutzenfunktion
der Gewerkschaft eingeht, ist deshalb unklar, weil eine hohere
Mitgliederzahl einerseits die Macht der Gewerkschaftsfihrung
vergroBert, andererseits aber die Beschaftlgungswahrsche1nl1chke1t
des einzelnen Mitgliedes in einer Erwartungsnutzenfunktion schmalert.
Siehe dazu Pencavel (1985), S5.208.

%pag die Beschidftigung positiv in die Nutzenfunktion eingeht,
ist gerade fur Osterreich, wo die Gewerkschaften erkldrtermaBen ein
starkes Augenmerk auf das Beschaftlgungsnlveau legen, eine realistische
Annahme. E.StreinRler spricht in diesem Zusammenhang - in gewohnt

(Fortsetzung...)




34

2.3.1.2 Welche speziellen Funktionen werden verwendet und was
sagt die Empirie dazu ? ¢

In der Literatur wird meist mit einer der beiden folgenden Annahmen
gearbeitet:

(1) Die Gewerkschaft hat eine quasi-konkave Nutzenfunktion, meist
mit einer speziellen Strukturform z.B. Stone-Geary

U = (w-wp)?(L-L)"" [24]
Die Vorteile dieses Funktionstyps liegen in der einfachen Anwendbarkeit
in empirischen Arbeiten und darin, daB einzelne Funktionen als
spezialfalle enthalten sind:
~ Lohnsummenmaximierung d.h., Max Lw, wenn b=0.5 und w,=L,=0 gilt;
- Rentenmaximierung d.h., Max L[w-a], wenn b=0.5, wg=a und L=0

gilt.

Der entscheidende Nachteil besteht darin, daB sie nicht mikrofundiert
ist, also nicht aus "leader and rank and file"(Fuhrung und Basis)-
Priferenzen abgeleitet wurde.

(2) Die Gewerkschaft maximiert eine Erwartungs- bzw. eine utili-
taristische Nutzenfunktion.

U= L/M U(w) + (M-L)/M U(a) fir L<M [25]
Wenn M exogen gegeben ist, dann entspricht G1[25] Gl[4].
U =1L U(w) + (M~L) U(a) fur L<M i [4]

Gl[25] besagt, daB die Gewerkschaft den Erwartungsnutzen ihres
reprasentativen Mitgliedes, das mit der Wahrscheinlichkeit L/M ein
Nutzenniveau von U(w) erreicht, maximiert. Thr liegen die Annahmen
zugrunde, daB (1) die Gewerkschaft ihre Mitglieder gleich behandelt
d.h., es kkommt beispielsweise zu Kkeiner Umverteilung, bel der
Arbeitslosen und Beschaftigten unterschiedliche Gewichte zugeteilt
werden; und (2) die Beschaftigten zufallsgestreut und mit derselben

68(...Fortsetzung)
pointierter Weise - davon, daB die Unternehmer hierzulande weniger

von der Lohn- als Vlelmehr von der Beschaftigungspeitsche geplagt
wurden.

¢Die Darstellung folgt in diesem Unterabschnitt Oswald (1985),
S.162ff. und Farber (1986), S.1059ff.
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Wahrscheinlichkeit arbeitslos werden. Vor allem die zweite Annahme
ist, vo6llig 2zurecht, mehrfach kritisiert worden, weil die Ar-
beitslosigkeits-Wahrscheinlichkeit in der Realitat gerade nicht
gleichverteilt ist, sondern mit bestimmten Charakteristika, wie
erworbenen Senioritidten, variiert.”® Auch Pencavel &duBert sich der
Erwartungsnutzenfunktion gegeniiber sehr kritisch und merkt an, das
sie in empirischen Arbeiten immer nur angewendet, nie aber getestet
wurde. Weil sie nicht einmal zur Erklarung des individuellen Verhaltens
als empirisch bestdtigt angesehen werden konne, miisse man bei ihrer
Anwendung auf das Verhalten von sozialen Gruppen, von politischen
Institutionen umso kritischer sein.’! Ihr einziger und offensichtli-
cher Vorteil besteht darin, daB8 die Gewerkschaftsnutzenfunktion
eindeutig aus den Praferenzen der Mitglieder abgeleitet wird. Andere
Funktionen stellen sich auch hier als Spezialformen ein (M und a
seien exogen gegeben):

- Rentenmaximierung folgt, wenn die Individuen risikoneutral sind

bzw ihr Nutzen linear in w steigt;
- Lohnsummenmaximierung folgt, wenn zudem gilt M=L oder a=0.

Pencavel verwendet zudem als weiteren Funktionstyp eine "augmented

addilog" Nutzenfunktion.?

Zusammenfassend last sich festhalten, daB offensichtlich eine gewisse
Willkir beil der Verwendung bestimmter Gewerkschafts-Nutzenfunktionen
vorherrscht. In vielen Arbeiten wird nicht hinreichend begrundet,
warum gerade eine bestimmte Spezifikation gewahlt wurde.

Damit liegt die Frage nahe, ob nicht empirische Untersuchungen zur
Klarung beitragen konnten, welches nun der angemessene Funktionstyp
sei? Pencavel schreibt dazu in ernuchternder Klarheit:

v,.. beyond the fact that some very simple forms of trade union
objective functions appear inconsistent with the evidence, not

Ugiehe unter anderem Oswald (1987) und Oswald/Turnbull (1985),
S.88ff.

'Ygl. Pencavel (1985), S.205.

2giehe beispielsweise Pencavel (1984).
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much more is known about the precise form of this function" {Pencavel

1985, S5.208).
Tatsachlich scheinen die Mehrzahl der Untersuchungen darauf hinzu-~
weisen, daB zumindest die einfache Vorstellung, die Gewerkschaft
maximiere eine Rente oder die Lohnsumme, nicht haltbar ist.”3
Pencavel hat zudem fir Gewerkschaften sehr unterschiedlicher Grose
("national unions" aber auch "local unions") und fiur unterschiedliche
Formen von Zielfunktionen aus verschiedenen Studien die implizierten
Substitutionselastizitaten zwischen Lohn und Beschaftigung (an der
Stelle der Durchschnittswerte) herausgerechnet. Diese variieren
zwischen 0.18 und 2.10 , also erheblich.’
Alles in allem kann wohl aus diesen empirischen Untersuchungen nur
der SchluB gezogen werden, daB man sich bei der Verwendung der bisher
genannten Gewerkschaftszielfunktionen auf auBerst unsicherem Terrain
bewegt.

2.3.1.3 Senioritits— und Insider/Outsider-Modelle”

Kann gezeigt werden, daR die Indifferenzkurven der Gewerkschaft (zu-
mindest teilweise) horizontal verlaufen, dann erweist sich die Unter-
scheidung zwischen Monopol- und Effizienz-Modell deswegen als irre-
fihrend, weil beide zusammenfallen: Die effizienten Ergebnisse liegen
namlich dann auf der Arbeitsnachfragekurve, wie sich graphisch leicht
veranschaulichen 148t.”° Dies ist (zumindest) dann der Fall, wenn
(1) die Entlassungen nicht zufallsgestreut erfolgen, sondern nach
inversen Senioritaten: Denn damit ist eine Mehrheit von

3zu diesem Ergebnis kommen die bei Pencavel (1985), S.206 bzw.
bei Farber (1986), S.1062ff. zitierten Arbeiten. '

"zudem liegen den Werten erhebliche Standardabweichungen zugrunde.
Wird Lohnsummenmaximierung angenommen, dann mite die Substituti-
onselastizitat 1 sein; bei Rentenmaximierung nimmt sie den Wert (a/w -

1) an, liegt also in der Regel nahe bei 0. Siehe Pencavel (1985),
S.206ff.

pie Erdrterung folgt Oswald (1985) bzw. (1987) und Carruth/
Oswald (1987).

“Empirische Untersuchungen, die auf der Unterscheidung der beiden
beruhen, sind damit aber ebenfalls von zweifelhaftem Wert.
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Gewerkschaftsmitgliedern - oder anders formuliert: der Median-Wahler -
gegeniiber marginalen Beschaftigungsveranderungen, weil davon nicht
betroffen, indifferent; sie/er will einzig hohere Lohne. Oder wenn
(2) zwischen "insidern" und "outsidern" unterschieden wird: Denn
dann haben die Gewerkschafts-Indifferenzkurven an der Stelle I=M
einen Knick; danach verlaufen sie horizontal. Zunehmende Beschaftigung
von Outsidern 1aBt den Gewerkschaftsnutzen unberihrt, weil diese
fur die Gewerkschaft nicht "zahlen".

Obwohl mit den beiden genannten theoretischen Ansatzen einige, wie
Oswald meint, "long standing puzzles"™ anscheinend gelost werden konnen
- die Gewerkschaften verhandeln mit den Unternehmern iiber die Léhne,
diese setzen anschlieBend die Beschaftigung fest und es ergeben sich
dennoch pareto-effiziente Ergebnisse - erscheint doch die Vorstellung,
die Gewerkschaften seien gegenuber dem Beschaftigungsstand (auch
nur lokal) vollig indifferent, einigermaBen unplausibel.

'2.3.1.4 Heterogen Mitglieder, Basis-Fiilhrung-Konflikt

Haufig wird das Problem der Aggregation von Praferenzen in der Analyse
des Gewerkschaftsverhaltens durch die Annahme homogener Mitglieder
oder einer "Diktatur" im EntscheidungsprozeB, bei der sich nur die
Ansichten der Gewerkschaftsfiuhrung durchsetzen, wegdefiniert. In
einer differenzierteren Analyse sollten zumindest Unterschiede zwischen
den Gewerkschaftsmitgliedern zugelassen werden. Die wichtigsten davon
ergeben sich wohl aus Differenzen in den Moglichkeiten am Arbeitsmarkt
(Produktivitdt, Arbeitslosenunterstutzung etc.), die zu Unterschieden
im Alternativlohn fihren, und in den Senioritatsanspriichen.

Die Aggregation dieser heterogenen Mitgliederpréiferehzen lant sich
am einfachsten i{iber ein Median-Wahler-Modell bewerkstelligen. Das
Abstimmungsgleichgewicht liegt bei dem vom Median-Wahler” bevorzugten
Ergebnis, wenn folgende Annahmen erfullt sind: (1)Eindiménsionale
Entscheidung, (2) eindeutiges Nutzenmaximum, (3) keine Diktatur,

pie Mitglieder werden beispielsweise nach der HOhe ihres
bevorzugten Lohnes gereiht; genau in der Mitte liegt der Median-Wahler:
Wenn M ungerade ist, dann ist er das (M+l)/2te Mitglied.
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(4) paarweise Abstimmung und (5) nicht-strategisches Abstimmungsver-
halten.”® Sind sie erfiillt, dann stellt sich fir die Gewerkschafts-
fiihrung, die neben dem Lohn und der Beschaftigung vor allem an ihrer
Wwiederwahl interessiert ist, die Aufgabe, den Erwartungsnutzen des
Median-Wihlers zu maximieren.” Die Gewerkschaftspolitik dndert sich
in einem solchen Modell ausschlieBlich, wenn sich die Praferenzen
des Median-Wahlers andern.

Auf einen anderen m.E. hochst relevanten Aspekt, gerade auch im

osterreichischen Kontext, namlich auf einen moglichen Zielkonflikt
zwischen Gewerkschaftsfiihrung und -basis, weist Farber hin.%

Bei "perfekter" Demokratie, bei der es zu keiner Manipulation der
Mitgliederentscheidungen durch die Gewerkschaftsfiihrung kommt, sind
die Gewerkschaftspraferenzen ident mit jenen des Median-~Wahlers.
Bei Diktatur im EntscheidungsprozeR setzen sich einzig die Ziele
der Fihrung durch: Diese ist zuallererst am "organizational survival"
interessiert, zudem natiirlich an ihrem Machterhalt, also an ihrer
Wiederwahl und unter anderm an der Zahl der Mitglieder bzw. an den
gesamten Mitgliedsbeitragen. Im Optimum dieser "membership-maximizing"-
oder "dues-revenues-maximizing union leadership" ist der marginale
Abeiter gerade indiffernt zwischen einem Gewerkschafts- und einem
Alternativ-Job.

Am interessantesten erscheint aber der von Farber angesprochene Fall
einer " 'somewhat' imperfect democracy" zu sein. Er kommt zu dem
naheliegenden SchluB, daB die Gewerkschaftsfihrung in ihrer Politik
dann am weitesten von den Praferenzen ihrer Mitglieder abweichen
kann, wenn die "Kosten" (der Begriff wird sehr weit gefaBt) der Bildung
einer Koalition gegen die herrschende Gewerkschaftsfithrung gros sind.
Zudem weist Farber darauf hin, daR eine oppositionelle Gruppe, nachdem
sie an die Macht gekommen ist, eine Politik nahe dem Abstimmungs-
Gleichgewicht betreiben wird, weil sie ansonsten Gefahr lauft, selbst

"8gjehe Farber (1986), S.1074ff. und Booth (1984), S.884f,
Vgl. Booth (1984), S.887ff.

80giehe Farber (1986), S.1079ff.
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bald wieder abgewdhlt zu werden.®
Ieider bleibt die Analyse dieses interessanten Falles einer imperfekten
Demokratie bei Farber einigermaBen rudimentar.

2.3.1.5 Variable Mitgliederzahlen (M endogen )%

In dem Median-Wahler-Modell mit endogener Mitgliederzahl bei Booth
findet sich eine, im Zusammenhang mit der Behandlung variabler Mit-
gliederzahlen vielfach verwendete Uberlegung wieder: Ein Arbeiter
wird dann der Gewerkschaft beitreten, wenn der Erwartungsnutzen des
Gewerkschafte-Jobs® groBer ist als jener aus der Alternativbeschaf-
tigung. Daraus 1ldBt sich eine Mitglieder-Funktion ableiten, die fur
jede Iohnhche den Alternativlohn des marginalen Arbeiters (die Arbeiter
gind nach ihrem Alternativlohn gereiht), der gerade noch zum Beitritt
bereit ist, angibt. Damit wird aber zugleich die Anzahl der Mitglieder
festgelegt. Wo diese Gerade die optimale Lohnkurve schneidet, stellt
sich der Gleichgewichtslohn und die Gleichgewichtsmitgliederzahl
ein.%

In diesem Modell sind alsc die wesentlichen Determinanten der
Mitgliederzahl (1) das Verhdltnis Gewerkschafts-/Alternativlohn,
(2) der optimale Lohn des Median-Wahlers (neben der Risikoaversion
der Mitglieder und dem Gewerkschaftsbeitrag) und (3) die Arbeits-
nachfragefunktion.

Booth weist abschlieBend darauf hin, daB in der komparativ-statischen
Analyse die Differenzen zwischen dem Modell mit fixer und jenem mit

8'ygl. Farber (1986), S.1084f.

82pnjeser Erweiterung wird unter anderem behandelt bei: Dunlop
(1950), S.33ff., Booth (1984), S.890ff., Oswald (1985), S5.173ff.,
Oswald (1986), S.1069ff. und Blanchard/Fischer (1989), S5.448ff, Bei
Durchsicht dieser Literatur ergibt sich der Eindruck, daB vor allem
die intertemporalen Beziehungen zwischen M, L und w nicht ausreichend
erklart werden konnen. Die Erorterung folgt Booth (1984).

Bpieser ergibt sich aus G1[{25], wobei im vorliegenden Modell
w um den Gewerkschafts-Mitgliedsbeitrag vermindert wird und der
Alternativliohn von Mitgied zu Mitglied variiert.

8cenau genommen sind es zwel Lohnkurven, die bei wachsendem
M in bezug auf den otimalen Lohn in entgegengesetzter Richtung wirken.
Siehe dazu die illustrative Zeichnung bei Booth (1984), 5.893.
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variabler Mitgliederzahl bloB quantitativer, nicht aber qualitativer
Natur sind. Die beiden Modelle unterscheiden sich in diesem Fall
also nicht allzu sehr.®

Was kann nun zusammenfassend zu den Erweiterungen in bezug auf die
Gewerkschaftsnutzenfunktion festgehalten werden?

Obwohl in den vorangegangenen Unterabschnitten wichtige Grundgedanken
zur theoretischen Weiterfuhrung behandelt wurden, blieb die Analyse
doch einigermaBen den Ansatzen verhaftet. Dies gilt leider auch fiir
den interessanten Versuch von Farber, einen moglichen Basis-Fihrung-
Konflikt zu modellieren.® Zudem weisen die Entwicklungen nicht in
eine einheitliche Richtung, es ist also nicht zu erwarten, daB sich
die dargestellten Konzepte bald in ein allgemeineres Modell zur Lohn-
und Beschaftigungsbestimmung in gewerkschaftlich organisierten Markten
integrieren lassen.

Was bleibt, ist die Standartsatz: More research is needed.
2.3.2 SPIELTHEORIEY

Es sind vor allem drei Bereiche aus der Spieltheorie, die fur den
vorliegenden Zusammenhang, namlich die Lohn- und Beschaftigungs-
bestimmung in "Verhandlungs"-Modellen, relevant sind: (1) Die Nash-

Losung, (2) Sequentielle Verhandlungen und (3) Wiederholungs-
spiele.

BPFir Osterreich sind die vorangegangenen Uberlegungen nicht
sonderlich sinnvoll, weil in Ermangelung eines "non-union sectors"
fir die Entscheidung, der Gewerkschaft beizutreten, nicht erwartete
Lohndifferentiale, sondern andere Grinde wie beispielsweise ein

verstarkter Rechtsschutz oder politische Préferenzen ausschlaggebend
sind.

8Beziiglich Osterreich lieBe sich in diesem Zusammenhang die
Behauptung aufstellen, daB die Fuhrung des OGB und der Fachgewerk-
schaften infolge der spezifischen institutionellen Struktur (schwach
ausgebildete innerorganisatorische Demokratie; fraktionierte
Einheitsgewerkschaft) eine relativ von den Mitgliederinteressen
autonome Politik betreiben kann.

%0hne sie immer im Detail zu zitieren, bezieht sich der Abschnitt
auf folgende Basisliteratur: Luce/Raiffa (1957), Harsanyi (1977),
Osborne/Rubinstein (1990) und Kreps (1990).
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2.3.2.1 Die Nash-Losung® (Axiomatischer Ansatz)

In der bisherigen Erorterung der Verhandlungsmodelle'wurde mehrfach
der Begriff der Nash-Losung (oder Nash-Produkt) verwendet, ohne auf
die - alles anders als leicht zu beantwortende - Frage einzugehen:
Was bedeutet das eigentlich?®

Ein "bargaining problem", wie es auch zwischen einem Unternchmer
und einer Gewerkschaft besteht ,' wird charakterisiert durch eine zu-
lassige Payoff-Menge® und einen Konflikt- oder Status-quo=-Payoff-
Vektor, der das Spielergebnis bei Nicht-Kooperation festlegt. Es
ist naheliegend anzunehmen, daB die Spieler nur dann in die Ver-
handlungen eintreten, wenn sie sich damit ein hoheres Nutzenniveau
als im Fall der Nicht-Kooperation erwarten konnen. Eine kooperative
Losung ist zudem dadurch gekennzeichnet, daB von den Spielern alle
Payoff-Paare, die fur beide dominiert sind, ausgeschieden werden:
Die Ergebnisse liegen also auf der "upper right boundary" des Payoff-
Raumes (im "negotiation set" bzw auf der Kontraktkurve). Dieses

8pieses Konzept aus der kooperativen Spieltheorie ist nicht
mit dem Nash-Gleichgewicht, das in nicht-kooperativen Spielen verwendet
wird, zu verwechseln. Zwischen beiden besteht kein unmittelbarer
Zusammenhang. Zur Definition und Verwendung des Nash-Gleichgewichts
siehe Abschnitt 2.3.2.2.(Rubinstein-Modell).
Und noch eine Bemerkung zur Unterscheidung "kooperativ - nicht-
kooperativ": Ein kooperatives Spiel liegt vor, wenn die Spieler nicht
strikt entgegengesetzte Interessen, wie bei einem 2-Per- sonen-Null-
Summem-Spiel, haben, freie Kommunikation moglich ist und vor allem,
wenn einmal getroffene Vereinbarungen auch durchsetzbar (und bindend)
sind. Bei nicht-kooperativen Spielen sind sie es nicht. Siehe Harsanyi
(1977), S.111 und Luce/Raiffa (1957), S.114. Die Begriffe "kooperativ",
"nicht-kooperativ" werden m.E. nicht immer einheitlich verwendet.

¥Die Erorterung basiert im wesentlichen auf Luce/Raiffa (1957),
S.124ff., bei denen die Nash-Ldsung und ihre Annahmen am aus-
fuhrlichsten diskutiert werden. Auch bei Osborne/Rubinstein (1990),
Kap.2 ist ein eingehende Erorterung der Nash-Losung zu finden.

Im Original ist der Sachverhalt weniger ein- und durchsichtig. Siehe
Nash (1950) und Nash (1953).

Ypjese ergibt sich aus den, zu allen mdglichen Tauschakten
gehorenden Nutzenniveaus der Spieler bzw. aus deren Zufalls-
kombinationen. Von der zulassigen Payoff-Menge wird angenommen, dapi
sie kompakt und konvex ist. Siehe dazu die kritische Bemerkung bei
McDonald/solow (1981), 5.905.



42

Resultat ist hinlanglich aus der klassischen dkonomische Theorie
bekannt. Es bleibt allerdings ein "indeterminacy problem", d.h. es
stellt sich die Frage, welcher Punkt nun tatsachlich auf der Kon-
traktkurve von den Spielern ausgewahlt wird.
J.F.Nash ist als einer der ersten zu einer einleuchtenden Ldsung
diesese "Unbestimmtheitsproblemes" gekommen. Er formuliert einige,
unmittelbar einleuchtende Grundprinzipien ("reasonable principles",
Axiome), die als Leitfaden zur Losung einer Vielzahl &hnlich gelagerter
Verhandlungsprobleme dienen konnen und sucht dazu eine allgeneine,
diesen Prinzipien gehorchende Losungsregel (M"arbitration scheme").
Axiom 1 : Invarianz der Ergebnisse bezuglich einer Lineartransformation
der Nutzenfunktion(en);
Axiom2 : Paretoeffizienz der Ergebnisse;
Axiom 3 : Unabhangigkeit der Ergebnisse von irrelevanten Alternativen;
Axiom4 : Symmetrie der Ergebnisse.
Die einzige Regel, die alle vier Axiome erfiillt, ist die Nash~Losung:
CMAX L (U(w, L) = G [V(w,L) = Gy 263
Sie besagt, daB'jefier Punkt an der "payoff frontier" ausgewahlt werden
soll, der das Produkt der Differenzen zwischen Kooperations- und
Konflikt-Payoff® der Spieler maximiert. Aus den Annahmen ergibt
gich, daB eine Losung, die die Axiome 1-4 erfiillt, immer existiert
und zudem eindeutig ist.
Eine Kritik des theoretischen Konzepts ist - wie so oft in der Okonomie
- eine Kritik der Annahmen:
Das erste Axiom besagt, daB die Ergebnisse von den Praferenzen, nicht
aber von der gewahlten Nutzenfunktion (die diese Praferenzen darstellt)

'Es soll die bisher verwendete Notation (siehe die Ubersicht
am Beginn der Arbeit) beibehalten werden, obwohl das Ergebnis naturlich
allgemein, also flir jede Interpretation der Spieler gilt.

“Welcher Art dieser Konflikt-Payoff ist, hdngt von der jeweiligen
Situation ab. C; kann beispielsweise den Wert Nu(a) annehmen, wenn
alle Arbeiter eine Beschaftigung zum Alternativlohn finden; sie konnen
aber auch arbeitslos werden und von der Arbeitslosenunterstitzung
leben oder wahrend eines Streikes aus einem Streikfonds ihr Einkommen
beziehen. C, hingegen wird haufig 0 gesetzt. Miussen die Unternehmer
mit weniger produktiven Arbeitern auskommen, dann sind geschmalerte,
aber positive Gewinnne denkbar. Kann die Produktion jedoch nicht
aufrechterhalten werden und fallen Fixkosten an, dann entstehen im
Konfliktfall fur die Unternehmer Verluste.
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abhingen. Die physischen Outcomes sind invariant beziliglich einer
Lineartransformation der Nutzenfunktionen.?” Eine Konsequenz von
Axiom 1 ist der AusschluB von interpersonellen Nutzenvergleichen,
womit die Anwendbarkeit der Nash-Losung eingeschrankt wird.

Axiom 2 bedarf keiner weiteren Diskussion.

Ganz im Gegensatz dazu haben Axiom 3 und 4 heftige Kontroversen
ausgelost.

Wer der Meinung ist, daB eine Einschrankung der Payoff-Moglichkeiten
eines Spielers, die nicht die Nash-Losung mit einschlieBt, diese
selbst verandern misse, wird Kritik an Axiom 3 iben; obwohl, mathe-
matisch betrachtet, die Rolle der Annahme darin zu sehen ist, die
Iosung ausschlieflich abhangig zu machen von den lokalen Eigenschaften
des Payoff-Raumes. Letztlich laBt sich die Sinnhaftigkeit der Annahme
nur im Zusammenhang mit dem Verhandlungsprozef beurteilen. Dieser
wird aber bei der Nash-Ldsung nicht modelliert.®

Ausfiihrliche Diskussionen hat auch Axiom 4 ausgeldst, zumal Nash
selbst offensichtlich einige Zeit gebraucht hat, um es richtig zu
interpretieren. Wohingegen er in seinem ersten Artikel "The Bargaining
Problem" noch von "equality of bardgaining skill" spricht, schreibt
er drei Jahre spater:

"with people who are sufficiently intelligent and rational there
should not be any question of 'bargaining ability', a term which
suggests somethlng like skill in duping the other fellow. The usual
haggling process is kased on imperfect information, the hagglers
trying to propagandize each other into mlsconceptlons of the
utilities involved. Our assumption of complete information makes
such an attempt meaningless." (Nash 1953, S§.138).

Das Spiel selbst ist also v6llig symmetrisch - fur beide Spieler
gilt die "complete information"-Annahme - , nur die Voraussetzungen,

%Entsteht in Lohnverhandlungen ein Streit dariiber, ob iber
Zuwachsraten in Prozent oder einen aquivalenten Zuwachs in absoluten
Zahlen verhandelt werden soll, so widerspricht dies Axiom 1, weil
damit die Struktur des Spieles unverandert bleibt. Tatsachlich kommt
es aber zu Auseinandersetzungen solcherart, wie in Bos (1976), 5.32ff.
nachzulesen ist.

%giehe dazu Harsanyi (1977), S.146 und die graphische
Interpretation bei Nash (1950), S5.160. Kritik und ihre intuitive
Illustration ist zu finden bei Luce/Raiffa (1957), 5.132ff., aber
auch bei McDonald/Solow (1981}, 5.905; dort wird zudem eine alternative
Annahme zu Axiom 3 diskutiert.
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also die zulassigen Strategienmengen oder die Nutzenfunktionen, bringen
die M8glichkeit von Differenzen zwischen den Spielern.bzw*voh "Asym-
metrien" in den Ergebnissen in die Spielsituation hinein.

Es ist die, in der Spieltheorie weitverbreitete Annahme der voll-
stindigen Information™ - d.h. jeder Spieler kennt zu jedem Zeitpunkt
des Spieles fur beide Spieler(!) ihre jeweiligen Strategienmoglichkei-
ten, die verfiugbaren Informationen und die Nutzenfunktionen (also
den gesamten Spielbaum) - die zu folgenschweren Konsequenzen fiihrt:
Weil damit dem Spiel jede Form von Unsicherheit genommen wird, sind
Tauschungsmanover, Bluffs etc - also eigentlich wesentliche Momente
einer jeden realen Spielsituation - wegdefiniert worden. Luce/Raiffa
schreiben in diesem Zusammenhang:

",.. reality is seriously idealized in game theory, and thereby
the theory is severely restricted. This is not to say it is useless
in all situations, but only that there is always the fear that
the real problem may have been abstracted away."(Luce/Raiffa 1957,
5.134).
Svejnar hat, auf die Kritik von Kennern der institutionellen
Gegebenheiten an den formalen Verhandlungsmodellen reagierend, in
einem interessanten Artikel die Nash-Losung erweitert: Obwohl er
an der Annahme der vollstandigen Information festhalt, andert er
das Symmetrie-Axiom bei Nash so ab, daB er zwei wesentliche Deter-
minanten der Ergebnisse von realen Verhandlungen in die formale
Analyse mit einbeziehen kann; namlich die, von exogenen Faktoren
bestimmte Verhandlungmacht und die "Angst vor einer Nicht-Einigung",
fir die er als Indikator ein MaB der lokalen Risikoaversion verwendet.
Die (neue) Symmetrie-Annahme legt dann fest, daB fiir die Losung die
folgenden Bedingung erfullt sein muf: Fir alle Spieler ist das Ver-
haltnis von "fear of disagreement relative to bargaining power" gleich
groB. Der "bargaining outcome" ist in diesem Fall dort, wo das asym-
metrische Nash-Produkt - als Gewicht dient die jeweilige Verhand-
lungsmacht der Spieler - ihr Maximum erreicht.®

$zur Unterscheidung vollstandige (perfekte oder imperfekte)
und unvollstandige Information siehe Harsanyi (1977), S.91.

%ygl. Svejnar (1986). Der Artikel enthdlt zudem interessante
empirische Ergebnisse fur eine Nash- Zeuthen—Harsanyl-Losung (US-
Industrie, Mikrodaten)
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Aber zurilick zur Ausgangsfrage: Wie ist diese Losung, die sich aus
dem maximierten Nash-Produkt ergibt, zu interpretieren? Ist es eine
normative oder eine deskriptive Aussage oder eine, die in den Bereich
der Ethik verweist? Farber hilft weiter: ‘ '

... the Nash model and most other axiomatic models are normative
rather than positive. They prescribe what an outcomeought to loock
like, and they are best considered prescriptions for arbitrators
rather than a description of the likely outcomes of collective
bargaining." (Farber 1986, 5.1056).
Eine, in einem ethischen Sinn "fair division" in den Payoffs repre-
sentiert die Nash-Losung nur dann, wenn auch die Ausgangssituation
der Spieler nicht ungleich ist. Ungleichheiten konnen ihren Ausdruck
finden in sehr unterschiedlichen Nutzenfunktionen oder in den "economic
roles of the players" (wie es bei Gewerkschaften und Unternehmern
der Fall ist).%
AbschlieBend noch folgende Bemerkung: Auf den ersten Blick scheint
der Nash-1o0sung ein gewisses MaB an Willkur anzuhaften. Warum wird
das Produkt und beispielsweise nicht die Summe der "incremental
utilities" maximiert? _
Dennoch zeigt es sich in der weiteren Entwicklung der okonomischen
Theorie, daB offensichtlich "viele Wege" zur Nash-Losung hinfiihren,
diese also in mehrfacher Hinsicht durch spatere Arbeiten unterstitzt
wird.?

2.3.2.2 "Sequential Bargaining®™ (Strategischer Ansatz)

In diesem Abschnitt soll der Frage nachgegangen werden, zu welchen
Ergebnissen spieltheoretische Uberlegungen, die den Verlauf von Ver-
handlungen zum Gegenstand haben, gelangen. Anhand von zwel theo-
retischen Ansatzen, die naturgemaB nur in beschranktem AusmaB reprasen-—
tativ fiir eine Unmenge an Literatur zu diesem Thema sein konnen,
werden einige wesentlichen Aspekte des "sequential bargaining”
zusammengefaBt.

siehe Luce/Raiffa (1957), S.119 und S.128ff.

%pas erste Beispiel gibt Nash selbst; siehe dazu Nash (1953);
vergleiche aber auch Zeuthen (1930) bzw Harsanyi (1977), S.149ff.
Oder ein Artikel neueren Datums: Binmore/Rubinstein/Wolinsky (1986).
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F.Zeuthen” war offensichtlich einer der ersten, der auf die Frage
einging, was allgemein Uber den VerhandlungsprozeB gesagt werden
kénne. Er ging von folgender Situation aus:
In den Verhandlungen zwischen Unternehmern und Gewerkschaften haben
die beiden Spieler auf jeder Stufe des Verhandlungsablaufes, wenn
auf dieser Stufe keine Einigung erzielt wurde, drei alternative
Handlungsmoéglichkeiten. Entweder das eigene Angebot A einfach zu
wiederholen, also auf dem eigenen Vorschlag zu beharren oder das
gegnerische Angebot uneingeschrankt zu akzeptieren oder ein neues,
fiir den Gegner besseres Angebot vorzubringen. Dabei soll gelten:100
U(C) < U(A,) < U(A,) [27]
bzw. V(C) < V(A;) < V(3))
Die Verhandlungen werden abgebrochen, wenn beide auf ihrem Angebot
beharren. Dann erhalten sie den jeweiligen Konflikt-Payoff.
Zeuthen stellt nun die zentrale Frage: Wer wird in einer bestimmten
Verhandlungsstufe ein Zugestandnis an den Gegner machen? Und seine
Antwort lautet: Es wird der Spieler nachgeben, der weniger gewillt
ist, das Risiko eines Konfliktes auf sich zu nehmen.
Fiir eine "simplified bargaining situation" - in ihr gibt es nur
Akzeptanz oder Ablehnung des gegnerischen Angebotes - 1aBt sich unter
der Annahme, daB die Spieler ihren Erwartungsnutzen maximieren (sie
ordnen dem Ereignis "Gegner beharrt auf seinem Angebot" eine subjektive
Wahrscheinlichkeit zu) folgendes MaB fur die Risikobereitschaft r
ableiten: i
[U(Bg)-U(R,)] / [U(R)-U(C)] = g [28]
[V(B)-V(Be)] / [V(B)-V(C)] = x,
Dieses MaB resultiert also aus dem Verhaltnis zweier "Kosten": Im
Zahler stehen die Xosten , wenn man auf das gegnerische Angebot
eingeht, anstelle auf seinem eigenen zu beharren und im Nenner stehen
jene, die im Konfliktfall den Spielern erwachsen. Wenn beispielsweise
der Unternehmer das, fur die Gewerkschaft unakzeptabel schlechte
Angebot U(A,)=U(C) macht, dann ist r;~=1 und die Gewerkschaft wird

P¥s5iehe Zeuthen (1930), Kapitel IV. Die Erorterunyg folgt der
Interpretation bei Harsanyi (1977), S.149ff.

Wzur verwendeten Notation siehe die Ubersicht am Beginn der
Arbeit.



47

jedenfalls auf dem eigenen Angebot beharren; selbst wenn die Wahr-
scheinlichkeit, daB auch die Unternehmer beharren gleich 1 ist, also
der Konfliktfall mit Sicherheit eintritt, denn fiur die Gewerkschaft
gibt es in diesem Fall nichts zu verlieren.
Zeuthen schlagt folgende Entscheidungsregel vor:

(1) Wenn r, > r, , dann geben die Unternehmer nach;

(ii) Wenn r;, < r, , dann geben die Gewerkschaften nach;

(iii) Wenn r, = r, , dann geben beide nach.'
Und er begriindet sie damit, daB beide Spieler jederzeit wissen, in
welchem Verhaltnis die Risiko-BereitschaftsmaBe stehen und damit
ein starker psychologischer Druck auf jenem Spieler mit der geringeren
Risikobereitschaft lastet, als nachster ein Zugestidndnis zu machen.
Das bemerkenswerte an dieser Entscheidungsregel von Zeuthen liegt
an dem Umstand, daB sie - wie sich einfach anhand der von Harsanyi
gewahlten Interpretation zeigen 138t'2 - zur Nash-Ldsung fiihrt.
Harsanyli schreibt in diesem Zusammenhang:

"While Zeuthen's model provides a more explicit rationale for the
Nash solution, Nash's results also supplement Zeuthen's results
in an important way: They provide an explicit mathematical
characterization of the solution point to which the bargaining
process postulated by Zeuthen eventually converges." (Harsanyi
1977, S.159).

Wie sind nun die Ergebnisse des Zeuthen-Modells zu interpretieren?
Die "driving force" des Modells ist offensichtlich die Risikobe-
reitschaft der Spieler: Jener Spieler, der weniger gewillt ist, das
Risiko eines Konfliktes, der zum Abbruch der Verhandlungen fiihrt,
Zzu tragen, wird einlenken und sein letztes Angebot zugunsten seines
Gegenubers verbessern.

Der zweite theoretische Ansatz zur Erklarung von Verhandlungsablaufen

"'Im Modell von Svejnar muB jener Spieler nachgeben, fiir den
das Verhaltnis "fear of disagreement relative to bargaining power"
grofer ist. Siehe Svejnar (1986), S. 1062f.

2gjehe Harsanyi (1977), S.152ff. AuSerdem leitet er die bei
Zeuthen etwas willkurlich gesetzte Entscheidungsregel aus seinen
"strong rationality postulates" ab.
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stammt von Rubinstein.'® In einem nicht-kooperativen Spielrahmen
analysiert er eine Verhandlungsprozedur von der folgenden Form:
Es stehen sich zwei Kontrahenten, Spieler 1 und Spieler 2, gegen-
iiber, die iiber die Aufteilung eines "Kuchens" von der GroSe 1 ver-
handeln. Irgendein Spieler beginnt mit einem Angebot, das sein Ge-
geniiber entweder annehmen kann oder, sollte dieser ablehnen, ist
es an ihm nach einer kurzen Wartefrist von beispielsweise 5 Sekunden
irgendein Gegenangebot in der nachsten Periode zu machen. Einigen
sie sich, dann komnmt es zur Aufteilung des Betrages noch in derselben
Periode. Eg besteht aber auch die Moglichkeit, daB sie sich nie ei-
nigen. Der Spielbaum ist also in zweifacher Hinsicht infinit: Erstens
steht in jeder Periode ein Kontinuum an Angebotsmoglichkeiten, namlich
das Intervall [0,1], zur Verfigung und zweites sind unendlich viele
Spielperioden moglich. Die Position der Spieler ist beinahe sym-
metrisch. Einzig der Umstand, daB einer beginnen muB, bringt ein
gewisses MaB an Asymmetrie ins Spiel.'®

Weiters wird vollstiandige Information und eine Praferenzordnung uber
Zeitpunkt (ein spater anfallendes Kuchenstick wird mit dem Faktor
D abdiskontiert) und Art der Aufteilung angenommen.'®

Bei der Frage, wie dieses Spiel gespielt werden wird, bzw was die
"I5sung" dieses Spieles ist, gelangt die Diskussion unter Okonomen
meist sehr rasch an einen Punkt, namlich zum Konzept des Nash-Gleichge-

B3giehe das, formal anspruchsvolle und etwas esoterische Original
von Rubinstein (1982); das Modell wird ausfiihrlicher und damit
verstandlicher behandelt in Osborne/Rubinstein (1989), Kap.3 oder
bei Kreps (1990), S.556ff.

W0pas Spiel besitzt also insgesamt eine repetitive Struktur,
was unmittelbar einleuchtend ist, wenn man die Extensivform des Spieles
betrachtet. Dieser Umstand ist wichtig fir die Beweisfihrung im
nachfolgenden Theorem von Rubinstein. Die Struktur wiederholt sich
also stdndig, ohne daR ein Wiederholungsspiel vorliegt (bei diesem
mifte der Betrag nach jeder Periode vertellt werden}.

W1m einzelnen lauten die Annahmen iiber die Praferenzordnung:
(1) Das schlechteste Ergebnis folgt bei andauernder Nicht-Einigung,
(2) der Kuchen ist erwiinscht (mehr ist besser), (3) Zeit ist wertvoll
(es wird sich zeigen, daB diese Zeitpréaferenz die "driving force"
des Modells ist), (4) Stetigkeit, (5) Stationaritat und (6) mit dem
Auszahlungsbetrag steigender Verlust bei Verzogerung. Fir die Details
siehe Osborne/Rubinstein(1989).
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wichtes.'® Mit dem erstmals von Nash verwendeten Begriff des "equi=-
librium point" ist nichts anderes gemeint als ein Strategien n-Tupel,
bel dem jeder Spieler jene Strategie wahlt, die ihm - gegeben die
Aktionen aller anderen - den hochsten Payoff sichert ("best reply"-
Srategien). In einem Gleichgewichtspunkt hat also kein Spieler einen
positiven Anreiz, von seiner Strategie abzuweichen, es gibt fir nie-
manden eine strikt bessere Alternative.

Im vorliegenden Spiel hat das Konzept des Nash-Gleichgewichtes aller-
dings den entscheidenden Nachteil, daB ihm jegliche Trennscharfe
fehlt. Denn: Lautet die Strategie fiir Spieler 1 "Schlage a'=(a",,a",)
vor und akzeptiere jedes mindestens so gute Angebot wie a’" und fiir
Spieler 2 "Schlage a* vor und akzeptiere jedes mindestens so gute
Angebot wie a™, dann ist jede vorgeschlagene Aufteilung a" im Intervall
[0,1] - Spieler 1 erh&lt dann a’, und Spieler 2 a', und es gilt a’ +a’",=1
- ein Nash-Gleichgewicht, von dem abzuweichen fir den Abweichenden
nur eine Schlechterstellung mit sich bringen kann. Im vorliegenden
Spiel mit alternierenden Angeboten gibt es also bei Verwendung des
Nash-Gleichgewichtes "zuviele" Losungen.

Deshalb verwendet Rubinstein das starkere Kriterium des "teilspiel-
perfekten" Nash—GleichgeWichtes, bei dem nicht nur gefordert wird,
daR die gewahlten Strategien fiir das gesamte Spiel entlang des Nash-
Gleichgewicht unterstitzt werden, sondern dies auch fiir jedes Teilspiel
gilt - selbst wenn dieses abseits des Gleichgewichtspfades im Spielbauﬁi
des gesamten Spieles liegt. Wie unmittelbar einsichtig ist, werden
nit der Verwendung dieses engeren Konzeptes unglaubwiirdige Drohungen
von der folgenden Art ausgeschlossen:

Angenommen Spieler 1 bietet fur Spieler 2 etwas weniger als ag an,
dann ist die Drohung von Spieler 2, dieses Angebot abzulehnen, also

%piese etwas einseitige Ausrlchtung scheint nicht in allen Fallen
gerechtfertlgt, wie Kreps betont: Er weist mit Nachdruck auf den
moglichen Unterschied zwischen dem "obvious way to play a game" und
den Nash-Gleichgewichtsstrategien hin. Nur wenn es in einem Spiel
diese von allen Spielern als "sehr, sehr wahrscheinlich angesehenen
Art, das Spiel zu spielen" auch tatsachlich gibt, kann das Nash-
Gleichgewicht sinnvollerweise als notwendige Bedingung fur die Losung
des Spieles herangezogen werden. Aber auch in einem solchen Fall
ist es moglich, daB elnlge Gleichgewichte in realen Spielen mit groBer
Wahrscheinlichkeit nie gespielt werden. Siehe dazu die auf schlu_Brelche
Diskussion bei Kreps(1990), S.404ff.
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seine Nash-Gleichgewichtsstrategie zu spielen, dann unglaubwirdig,
wenn er bei Annahme einen Anteil bekommen wiirde, der noch immer gréiBér
ist als der abdiskontierte Gleichgewichts~-Payoff aus der Folgeperiode;
dieser entspricht Da.*z, weil das Gegenangebot von 2 a" sein wird, das
mit D abdiskontiert wird.”

Tn Worten formuliert lautet das Theorem von Rubinstein:?%®

THEOREM (Rubinstein 1982) In einem wie oben beschriebenen Ver-
handlungsspiel mit alternierenden Angeboten lauten die Strategien
der Spieler im eindeutigen teilspielperfekten Gleichgewicht - fir
den Anbietenden, 1/(1+D) 2zu verlangen und D/(1+D) ubrig zu lassen;
und fiir den anderen Spieler, dieses oder jedes bessere Angebot anzuneh-
men und jedes schlechtere abzulehnen.'®”

Es ergibt sich also ein kleiner Vorteil fur den, der mit dem ersten
Angebot beginnt. Eine Einigung wird unmittelbar in der ersten Periode,
also chne jede Verzogerung erreicht.

Wauch fir das Konzept der Teilspielperfektheit gilt das zuvor
schon im Zusammenhang mit dem Nash-Gleichgewicht Erwahnte: Nicht
von jedem teilspielperfekten Gleichgewicht kann sinnvollerweise
angenommen werden, daB es sich um den "obvious way to play the game"
handelt. Flir Beispiele siehe Kreps (1990), S.424f.

W8nas Theorem wird formuliert fiir den anschaulicheren Fall von
Praferenzen mit konstanten und fur beide Spieler gleichen Abzin-
sungsfaktoren D. Diese entsprechen bei einer kontinuierlichen Abzinsung
von 10% jahrlich und 5 Sekunden Wartezeit einem Wert von 0.999999985.

Man beachte, daB im Gegensatz zum vorher verwendeten Vektor
a" in der Rublnsteln Losung die angebotene Auftellung (1/1+D,D/14D)
insofern konstant bleibt, als der Vorschlagende immer 1/1+D erhalt;
die Payoffs vertauschen sich also standig, je nachdem wer das Angebot
macht.
Es sei x*=(x*ux ) der von Spieler 1 vorgeschlagene Gleichgewichts~-
Payoff und y = (y ,y ) jener von Spieler 2. Man gelangt nun zum
Rublnsteln-Ergebnls durch die Uberlegung, daB im Glelchgewmht folgende
Bedingungen gelten mussen: --Dy und y =Dx" , d.h. Spieler 1 ist
indifferent zwischen dem, was er gemaB selnem Angebot fiur sich in
Periode 0 und dem, was er gema3 dem abdiskontierten gegnerische Angebot
aus Periode 1 erhalten wirde. Dasselbe gilt fur Spieler 2.
Bewiesen muB nun werden, daB diese LOsung ein teilspielperfektes
Gleichgewicht darstellt, und daB es die einzige teilspielperfekte
Losung ist. Siehe (die verstandlichere Beweisversion bei) Os-
borne/Rubinstein (1989), S5.32ff.



51

Um die Charakteristik des Modell etwas mehr zu veranschaulichen sollen

noch einige Variationsmoglichkeiten gezeigt werden:

- Wenn die jahrliche Abzinsung fiir Spieler 1 5% und fur Spieler
2 15% betragt, dann teilt sich der Kuchen im Verhaltnis
0.75 : 0.25.

- Wenn fur die Spieler 1 2 Sekunden vergehen missen, bis er ein
Gegenangebot machen kann, fur Spieler 2 aber 6 Sekunden, so ergibt
sich die Aufteilung von ebenfalls 0.75:0.25.

- Wenn die konstanten Kosten bei Ablehnung eines gegnerischen Angebotes
fir Spieler 1 0.010 und fur Spieler 2 0.011 betragen (aber keine
Diskontierung erfolgt), dann erhdlt Spieler 1, wenn er das
Vorschlagsrecht hat, den gesamten Betrag; schlagt Spieler 2 vor,
dann erh#dlt dieser 0.01 und lberlast 0.99 dem anderen.'!?

Was sind also die "driving forces" im Rubinstein-Modell, bzw wie
lassen sich die Ergebnisse interpretieren?

Das Wesen der Verhandlungsmacht im Modell besteht darin, daB jener,
der gerade ein Angebot gemacht hat, die gesamten Kosten des Zuwartens,
die bei einer Ablehnung entstehen, dem anderen aufburden kann. Im
Gleichgewicht wird der zweite Spieler indifferent zwischen dem Payoff
in der nachsten Periode minus diesen Kosten und einem gerade aus-
reichend groBziigigen Angebot gehalten. Wer also beispielsweise eine
hohere Zeitpraferenz hat, bezahlt seine Ungeduld mit einem niedrigeren
Payoff. '

Die Ergebnisse im Rubinstein-~Modell sind in der Regel paretoeffizient,
weil der gesamte Betrag in beinahe allen Variationsmoglichkeiten
in der ersten Periode aufgeteilt wird.'™

Da in realen Verhandlungen diese sich aber fast immer uber einige
Zeit erstrecken, muB das Modell von Rubinstein wohl einen wesentlichen
Aspekt unberiicksichtigt lassen; oder anders formuliert, es ist die

"0p{ir die detailiertere Diskussion siehe Kreps (1990), 5.562
und Osborne/Rubinstein (1989), S.35ff.

MEinzig im Falle, wo die Kosten des Zuwartens fiir beiden Spieler
gleich groB sind, entstehen multiple Gleichgewichte. Es ergibt sich
dann die Moglichkeit, daB in einigen davon eine Einigung erst in
der zweiten Spielperiode erreicht wird. Siehe Rubinstein (1982),
5.107f.
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Annahme der vollstandigen Information aller Wahrscheinlichkeit nach
eine zu restriktive, weil es gerade die Unsicherheiten iiber Aspekte
des Spielbaumes sind, die zu zeitlichen Verzdgerungen und Ineffizienzen
fihren. An diesem Punkt drangt sich die Notwendigkeit zu Weiter-
entwicklungen auf.

Kreps weist zudem darauf hin, dai sich die Ergebnisse relativ einfach
auf eine Situation anwenden lassen, in der nicht iiber einen bestimmten
Betrag verhandelt wird, sondern tiber den Inhalt von Arbeitsvertragen,
die die Lohne, die Arbeitsbedingungen etc. spezifizieren.!™

Was kann also zusammenfassend zum "sequential bargaining” gesagt
werden?

In den beiden dargestellten Modellen sind die wesentlichen Faktoren,
die die Iosungen bestimmen, zum einen der Grad der Risikoaversion
der Spieler und zum anderen ihre Zeitpraferenz. Der VerhandlungsprozeB
fuhrt sowohl bei Zeuthen als auch bei Rubinstein zu pareto-effizienten
Ergebnissen. Daraus den Schlu zu ziehen, daB8 auch in realen
Verhandlungssituationen die Ooutcomes effizient sein miBten, scheint
jedoch etwas voreilig. Dazu sind die analytischen Modelle meist zu
sehr von der Wirklichkeit "gereinigt" d.h., sie beriicksichtigen zuwenig
differnziert die Bedingungen konkreter Verhandlungssituationen.'®

2.3.2.3 Wiederholungsspiele

"The fact that the union and the firm are involved in repeated

"2gjehe Kreps (1990), S.560fF.

Mzuletzt noch eine Bemerkung zum Zusammenhang zwischen "axiomatic

approach" und "strategic approach": In dem 1953 veroffentlichten
Artikel von Nash auBert dieser die Meinung, daR sich beide Ansiatze
komplementar zueinander verhielten, diese sich wechselseitig
unterstiitzten und erklarten (diesen Zusammenhang zu untermauern wurde
spater als "Nash-Programm" bezeichnet). Er zeigt dann auch, wie in
einem Spiel, dem ein nicht-kooperatives Spiel, in dem optimale
Drohstrategien ermittelt werden, vorangestellt wird, der Ablauf wieder
zum maximierten Nash-Produkt fuhrt.
Binmore/Rubinstein/Wolinsky weisen in einer neueren Arbeit nach,
wie in einem strategischen Modell das Ergebnis sich der Nash-ILosung
annahert, wenn entweder die Abbruchwahrscheinlichkeit oder der
Wartezeitintervall gegen 0 gehen. Siehe Binmore/Rubinstein/Wolinski
(1986).
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bargaining makes it more likely that employment will be on the
contract curve rather than on the labor demand function, even if
the contract states only the wages ...

Suppose that in a glven period the union agrees to set the wage
on the firm's promise that it will choose the efficient rather
than the profit-maximizing level of employment. It also announces
that if the firm cheats and chooses a point on the labor demand
function, it will never trust the flrm,agaln and will choose wages
in the future on the assumption that the firm is maximizing short-run
profit in each period.

Will the firm keep its promise and choose an eff1c1ent level of
employment?" (Blanchard/Fischer 1989, S§.447f.).

Mit der im vorangegangenen Zitat gestellten Frage werden zwei wesent-
liche Grundgedanken von Wiederholungsspielen angesprochen: Es ist
einerseits der Trade-Off zwischen einem kurz- und.einem,langfristigen
0pt1m1erungskalkul enthalten und andererseits die Moglichkeit ange-
deutet dag in sich wiederholenden Situationen fur die Beteiligten
bessere Ergebnisse erzielt werden konnen, als in sogenannten "one
shot games".

Der Sachverhalt 1aBt sich besonders deutlich anhand des hinlanglich
bekannten Gefangenen-Dilemma-Spieles erlautern.

Gegeben sei folgende Normalform eines Spieles:

Spieler 2

tl t2

s1 5, 5 -3, 8

Spieler 1

s2 8 ,-3 0, 0

ABB.4:Gefangenen-Dilemma-Situation

Wird das Spiel ein einziges mal gespielt, dann lauten die Stra- tegien
des eindeutigen (aber ineffizienten) Nash-Gleichgewichtes s2/t2.
In einem nicht~kooperativen Rahmen ist es fir beide Spieler rational =

"Es £fA11t nicht schwer, sich vorzustellen, daB im Hintergrund
der 5021alpartnerschaftl1chen Verhandlungen zw1schen den osterrei-
chischen Gewerkschaften und Unternehmervertretern ahnliche Argumente,
wie jene im Zitat geauperten, stehen.
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wenn auch intuitiv nicht sonderlich einleuchtend - diese nicht-
dominierten Strategien zu wahlen. '
Die Situation andert sich schlagartig, wenn beide Spieler wissen,
daB sie mehrmals hintereinander mit dieser Gefangenen-Dilemma-
Situation konfrontiert sind. Denn nun sind sie an den langfristigen
Payoffs interessiert.'”™ Lautet beispielsweise die Strategie von
Spieler 1 "Spiele sl solange wie Spieler 2 ti spielt und spiele s2
fur immer, wenn Spieler 2 jemals t2 spielt", dann besteht filir Spieler
2 der "best reply" darin, dieselbe (reziproke) Strategie anzuwenden.
Fir beide ist dann der erwartete/abdiskontierte Payoff-Strom maximal,
namlich 5/1-D. Naturlich kann sich ein Spieler kurzfristig durch
das Abweichen von der (langfristigen) Gleichgewichtsstrategie s1/tl
besser stellen. Er erhalt dann in dieser Runde einen Payoff von 8,
sein Gegenspieler hingegen nur -3. Aber er biirdet sich damit erhebliche
Kosten auf, denn ab diesem Zeitpunkt erhalt er nur mehr eine Auszahlung
von 0 (und dies bis in Unendlichkeit). Daher wird er - fur einen
hinreichend groBen Abzinsungsfaktor'” - keinen Anreiz haben, von
der "kooperativen" Losung abzuweichen.'V

Was also in einem Ein-Perioden-Spiel nicht moglich schien, ist nun
erreicht. In einem Spiel mit repetitiver Struktur kann das "ko-
operative” Verhalten Teil einer Gleichgewichtsstratergie sein, das
zudem zu effizienten Ergebnissen fiihrt.'”® Man beachte: Kooperation
entspringt hier nicht etwa altruistischen Motiven, sondern dem lbklichen

gie maximieren entweder den Durchschnitt, die abdiskontierte
Summe oder den Erwartungswert aller Payoffs (im letzteren Fall wird

das Spiel in jeder Periode mit einer exogenen Wahrscheinlichkeit
kleiner 1 weitergespielt).

"6Im vorliegenden Fall muB er groBer als 3/8 sein. Dies ergibt
sich aus der naheliegenden Ungleichung (5/1-D) > 8.

"Ein Problem bei dieser Art von Wiederholungsspielen besteht
darin, daB sich eine Vielzahl von Gleichgewichtsstrategien angeben
lagt. Diese fiihren alle zu Payoffs, die - wie das Folk-Theorem besagt -

groBer oder gleich dem Sicherheitslevel bzw der Minimax-Strategie
sind.

1"®Hat das Spiel jedoch endlich viele Perioden d.h. die Spieler
wissen, wann das Spiel endet, dann laBt - wie sich durch Riickwarts-
Induktion zeigt - das eindeutige teilspielperfekte Gleichgewicht
in keiner Stufe Kooperation zu. .
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Rationalverhalten. Durch ihr Interesse an langfristigen Paycff-Stromen
verzichten die Spieler auf kurzfristige Vorteile.

Ein Gedanke, der sich beispielsweise unmittelbar auf das Verhalten
von Unternehmen anwenden laBt, die ihre Firmen-Reputation durch die
Produktion von qualitativ hochwertigen Gutern steigern wollen - und
dies, obwohl sie vielleicht ihre Gewinne kurzfristig durch den Verkauf
minderwertiger Waren erhohen konnten.

womit die (kurze) Erorterung zu der zu Beginn gestellten Frage zurlick-
gekehrt ware. Da im vorliegenden Fall der Verhandlungen von Unter-
nehmern mit Gewerkschaften uber Lohn- und Beschaftigungsfragen eben-
falls beide Parteien in einer langfristigen Beziehung zueinander
stehen - in der Regel werden Vertrage mit ahnlichen Laufzeiten von
beispielsweise einem Jahr abgeschlossen und diese regelmdBig zum
Auslauftermin neu verhandelt - liegt die Vermutung nahe, daB sich
die Kontrahenten einer "kooperativen" Losung annahern werden, effi-
ziente Ergebnisse also nicht unwahrscheinlich sind.

Der Beitrag der Spileltheorie zur vorliegenden Diskussion lant sich
zusammenfassend folgendermaBen charakterisieren:

In allen drei Unterabschnitten weisen die Ergebnisse in Richtung
Pareto-Effizienz, wobei diese SchlupBfolgerung am iiberzeugendsten
bei den Wiederholungsspielen zutage tritt. Wie jedoch bereits erwahnt
wurde, ware es voreilinq, daraus den SchluB zu ziehen, daB auch in
realen Verhandlungen die "payoff frontier" immer erreicht wird, weil
(1) die Spieltheorie, vor allem wie sie hier verwendet wurde, einen
einigermaBen restriktiven Umgang mit der Realitat betreibt. Wird
beispielsweise die Annahme der vollstandigen Information oder des
Rationalverhaltens gelockert, so relativieren sich die Ergebnisse.!"’
(2) die Bkonomische Diskussion zweifelsfrei einen gewissen Bias zu-
gunsten pareto-effizienter Resultate hat und damit ineffiziente Lo-
sungen oft aus dem Blickfeld verschwinden.

2.4. ZUSAMMENFASSUNG

Ygiehe ©beispielsweise Kreps (1990), der interessante
Erweiterungen wie "trembling hand perfection® oder "noisy observables"
behandelt.
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pie Zusammenfassung des Theorieteiles last sich in drei Aspekte

gliederns:

(1) In Kapitel 2.2. werden die "Standards", die in der Literatur
immer wieder als Referenzpunkte verwendet werden, abgesteckt.

Da ist zundchst einmal das Monopolmodell zu erwahnen, bei dem die
Gewerkschaften ihre Nutzenfunktion unter der Nebenbedingung der
Arbeitsnachfragekurve maximieren. Als Ergebnis liegen die Lohne liber
und die Beschaftigung unter dem Niveau im Wettbewerbsfall. Die An-

wendung des Modelles ist insofern erheblich eingeschrankt, als die

Gewerkschaften nur selten derart ginstige Bedingungen, wie sie in

einer "closed shop"-Situation gegeben sind, vorfinden. Ein weiterer

"Nachteil"” des Modelles besteht darin, daR es zu pareto-ineffizienten

Ergebnissen fihrt.

Demgegeniiber legt das Effizienzmodell Resultate nahe, die keine Pareto-

Verbesserungen mehr zulassen. Je nach Steigung der Kontraktkurve

liegt die Beschaftigung entweder liber, unter oder sie entspricht

dem kompetitiven Beschaftigungsniveau. Wesentliche Voraussetzung
zum Erreichen effizienter Ergebnisse ist es, daB (a) LShne und Be-

schaftigung explizit Gegenstand der Verhandlungen sind und (b) die

Verhandlungsteilnehmer geniigend Informationen zur Verfiigung haben,

um ineffiziente Losungen auch als solche zu erkennen.

Eine Erweiterung des Effizienzmodells stellt das "sequential -

bargaining"-Modell von Manning dar, bei dem Lohne und Beschaftigung
auf verschiedenen Stufen verhandelt werden, und die Verhandlungsmacht
der Teilnehmer von Stufe zu Stufe variieren kann. In diesem Modell

lautet die hinreichende Bedingung fir Effizienz p=q. |

(2) Die in Kapitel 2.2. dargestellten Modelle konnen wirklich nur
als Ausgangspunkt der Diskussion gelten. Denn Kritik kann zumindest
auf zweierlei Ebenen angebracht werden:

(a) Aus wissenschaftstheoretischer Sicht lieBe sich die prinzipielle
Frage stellen, ob die Vorstellung, die Gewerkschaften maximierten
eine Funktion der Form U(w,L), nicht moglicherweise zu abstrakt ist,
um das Verhalten dieser vor allem auch politischen Institution
hinreichend erklaren zu konnen. In einer umfassenden Analyse miiBten
wahrscheinlich politisch/institutionelle Faktoren, die im Prozen
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der Formulierung von Gewerkschaftspolitik maBsgeblich sind, ausdricklich
in die theoretischen Uberlegungen mit einbezogen werden.'?®
(b) Weiters muB, gewissermaBen theorieimmanent, die Art und Weise,
wie die Gewerkschaftsnutzen-Funktion modelliert wird, kritisiert
werden; ebenfalls kritisch zu bewerten ist die Tatsache, daB die
explizite Behandlung des Verhandlungsprozesses uUberhaupt unter den
Tisch fallt.

Was die Zielfunktion der Gewerkschaft betrifft, so sind in Abschnitt
2.3.1. einige Erweiterungsmoglichkeiten angedeutet worden. Jede kann
flir sich beanspruchen, eine gewisse Plausibilit#t zu besitzen. Dennoch
ergibt sich als Gesamteindruck, daB die ckonomische Theorie zu diesem
Thema nicht allzuviel zu sagen hat.

Demgegenuber geben die Moglichkeiten der Spieltheorie zur Weiterent-
wicklung der Modelle etwas mehr Anlaf zur Zuversicht. Zumal dieses
Gebiet Gegenstand intensiver Forschungsbemihungen ist. Abschnitt
2.3.2. legt gewissermaBen den Ausgangspunkt aller weiterfiihrenden
Uberlegungen dar, zu dem natiirlich die Nash-Ldsung gehdrt, dann die
Sequentiellen Verhandlungen und die Wiederholungsspiele. Alle drei
Bereiche weisen in Richtung Pareto-Effizienz der Ergebnisse. Bel
der Bewertung dieser Resultate sollte jedoch die Abstraktheit der
Analysekonzepte nicht unberiicksichtigt bleiben. Man beachte nur,
daB ein wesentliches Moment realer Verhandlungssituationen immer
eine gewisse Unsicherheit lber das Verhalten des Gegners, dessen
Handlungsmoglichkeiten, iber den Spielverlauf etc ist.

Die Annahme der vollstandigen Information, die in der Spieltheorie

so oft verwendet wird, raumt in radikaler Weise mit diesen "Friktionen"
auf . *?!

2pjese hier geduBerte prinzipiellen Uberlegungen kénnen
selbstverstandlich nur als eine Andeutung gewertet werden, wirde
doch eine eingehendere methodologische Kritik einerseits den Rahmen

der Arbeit sprengen, andererseits aber auch einen vollig anderen
Schwerpunkt setzen.

2pem kann fiir die &sterreichische Situation entgegengehalten
werden, daB gerade in den sozialpartnerschaftlichen Gremien ein hohes
Ma an Informationen zwischen den "Spielern" aus- getauscht werden,
die angesprochene Unsicherheit also etwas vermindert wird. Man denke
etwa an den Preisunterausschuf3, wo die Unternehmer ihren Preisantrag
ausdrucklich begrunden miissen.
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(3) Zuletzt ist naturlich, vor allem in Hinblick auf den Empirieteil
der Arbeit, der Osterreich-Bezug der theoretischen Modelle zu erdrtern.
Wie bereits zu Beginn in den Vorbemerkungen betont wurde, gibt es
nicht unerhebliche Einwande gegen die Anwendung der Modelle auf die
osterreichischen Daten.

Das Hauptproblem ist darin zu sehen, daB die dsterreichischen Gewerk-
schaften "national unions" sind, die sich alleine schon darin von
Betriebsgewerkschaften unterscheiden, da ihre Lohn- und Beschafti-
gungspolitik Auswirkungen auf die Entwicklung der gesamten Okonomie
hat.

Im einzelnen bedeutet das: ’ 1
(a) In Osterreich beeinflussen die Gewerkschaften die "macro-per-
formance" der Okonomie, womit einige Parameter der Modelle wie das
Preisniveau oder der Alternativlohn nicht mehr ausschlieflich als
exogen gelten kénnen. D.h. aber auch, daB die Gewerkschaften in ihrer
Politik diese Riickkoppelungeffekte beispielsweise auf das Preisniveau
und danmit auf ihren Reallohn beriicksichtigen werden.

(b) De facto gibt es in Osterreich keinen "non-union sector" und
damit aber auch kein "union - non-union wage differential". lLetzteres
wird aber haufig als Proxy~-Grofle fur die Gewerkschaftsmacht verwendet.
(c¢) Hinzu tritt der Umstand, dag die Einzélgewerkschaften in ihrer
Politik nur sehr bedingt als autonom angesehen werden koénnen. Die
groBen Linien der Gewerkschaftspolitik gibt der OGB vor, womit aber
alle Branchengewerkschaften mehr oder minder dasselbe machen.'?
(d) Die Gewerkschaften maximieren in Osterreich nicht ausschlieBlich
die Wohlfahrt ihrer Mitglieder, sondern sie sind in Form der
Sozialpartnerschaft eingebunden in die Formulierung der nationalen
Wirtschaftspolitik. Sie nehmen also in ihr Entscheidungskalkil vielmehr
gesamtgesellschaftliche Uberlegungen auf, als dies stark dezentral
organisierte Gewerkschaftsverbande taten.'®

122yg1. Mislbeck (1983), Kapitel 2.

Pyie sehr sich die oOsterreichischen Gewerkschaften einer
gesamtstaatlichen Wirtschaftspolitik verpflichtet fihlen, ist
eindrucksvoll nachzulesen bei MiBlbeck (1983), Kapitel 1 ("Zur
Programmatik des OGB").
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3. EMPIRIE

3.1. VORBEMERKURGEN

Im vorangegangenen Teil der Arbeit wurden einige theoretische Uber-
legungen zur Bestimmung von Lohnen und Beschaftigung bei expliziter
Beriicksichtigung von Gewerkschaften angestellt. Diese Ausfiihrungen
bezogen sich als Referenzpunkt immer wieder auf zwei grundlegende
Konzepte, das Monopol- und das Effizienzmodell. Zwel Modelle, die
in ihren SchluBfolgerungen zum Teil in entgegengesetzte Richtungen
weisen. Beispielsweise legt das Monopolmodell nahe, dal sich durch
das Auftreten der Gewerkschaften die Beschaftigung im Vergleich zum
Ergebnis im Konkurrenzfall reduziert; im Effizienzmodell erhéht sie
sich im allgemeinen.

Es drangt sich die Frage auf, welches Modell nun zu bevorzugen ist,
welches also die tatsachliche Entwicklung von Reallchnen und Be-
schaftigung besser erklaren kann. Die Empirie soll gewissermaBen
den "ultimate test" im Vergleich der theoretischen Modelle abgeben.
Dazu wird ein bei Alogoskoufis/Manning (1989) entwickeltes Testver-
fahrens angewendet, das es erlaubt, das Monopol-, das Effizienz-
und ein allgemeineres Modell gegeneinander zu testen.

Auf die Schwierigkeiten der Anwendung dieser Modelle zur Lohn- und
Beschaftigungsbestimmung auf die Osterreichische Situation wurde
schon mehrfach hingewiesen.'™ Diese Einwande sollen hier nicht
nocheinmal wiederholt, sondern vielmehr angenommen werden, da3 die
modelltheoretischen Uberlegungen auch im 8sterreichischen Kontext -
alles in allem - eine sinnvolle Interpretation zulassen.

Es lieBe sich dann folgende Hypothese aufstellen:

In Osterreich ist es sehr wahrscheinlich, daB die in den Verhandlungen
zwischen Gewerkschaften und Unternehmerverbanden realisierten Ergeb-
nisse (Pareto-)effizient sind.

Zur Begrindung dieser Behauptung kann einmal angefiihrt werden, das
der oOsterreichische Gewerkschaftsbund sich nicht in einer derart

1%gjehe Kapitel 2.1. und 2.4.
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vorteilhaften Lage befindet, wie sie in einem Monopolmodell fir die
Gewerkschaften angenommen wird (Stichwort: "closed shop"). Es lieBe
sich gegen die aufgestellte Hypothese einwenden, daB es fiir die Gewerk-
schaften nur schwer mdglich ist, ihre Beschaftigungspraferenz in
zentralisierten Verhandlungen auch tatsachlich durchzusetzen und
zu implementieren (das Beschaftigungsniveau kann nicht zentral fest-
gelegt werden). Dem kann vor allem ein Argument entgegengehalten
werden: Die Gewerkschaften befinden sich mit den Unternehmern in
Osterreich seit beinahe vier Jahrzehnten in einem "Wiederholungsspiel"™.
Dadurch besitzen die indirekten EinfluRmoglichkeiten der Gewerkschaften
auf das Beschaftigungsniveau eine grofere Wirksamkeit - die Gewerk-
schaften konnen drohen, nachstes Jahr nicht mehr kooperativ zu spielen
- und effiziente Ldsungen werden wahrscheinlicher.'®

Das nachfolgende Kapitel 3.2. wird eine Antwort auf die Frage geben,
was von der genannten Behauptung zu halten ist.

Sollte noch nicht ganz klar sein, worum es in diesem Empirieteil
geht, dann sei auf die folgende Abbildung 5 verwiesen:

Sie zeigt die realisierten Reallohn-Beschaftigungskombinationen der
Jahre 1966 bis 1987. Es stellt sich die Frage wie dieser "Punktehaufen"
zZu interpretieren ist. Auf den ersten Blick konnte man einen negativen
Zusammenhang zwischen W/P und L vermuten (tatsachlich ist der Korre-
lationskoeffizient zwischen beiden GroBen auch ~0.55). Viel wichtiger
ist allerdings die Frage, welche Schlusse sich im Zusammenhang mit
den hier behandelten theoretischen Modellen aus diesen Reallohn-Be-
schaftigungs-Ergebnissen ziehen lassen, wenn der EinfluR von exogenen
GroBen kontrolliert wird. Dies geschieht im nachsten Abschnitt.

Angewandt wird das Testverfahren auf die osterreichische Industrie.
Man konnte gegen diese Vorgangsweise einwenden, daB die Industrie
~ keine Verhandlungseinheit darstellt (verhandelt wird meist auf
Branchenebene). Wenn dieser Einwand auch grundsatzlich richtig ist,
so kann ihm dennoch entgegengehalten werden: Die Annahme, man aggre-

P71 den indirekten EinfluBmoglichkeiten auf das Beschaf-
tigungsniveau siehe Abschnitt 2.2.2, zu den Wiederholungsspielen
siehe Unterabschnitt 2.3.2.3.
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giere iber idente Verhandlungseinheiten (die Branchengewerkschaften),
erscheint nicht ganz unplausibel. Be- wegt sich doch die Politik
der Branchengewerkschaften innerhalb einer gewissen, vom Oster-
reichischen Gewerkschaftsbund vorgegebenen Bandbreite, womit sie
aber in ihren Grundsatzen nicht allzu verschieden sein diirfte. 126

AbschlieBend noch eine Bemerkung zum verwendeten Alternativiohn:

Wird ein Arbeitnehmer in der Industrie entlassen, so stehen im
annahmegemaB zwel Alternativen zur Verfiligung. (1) Er wird arbeitslos
und erhilt ein Einkommen in der Hohe des Durchschnittslohnes der
Gesamtokonomie multipliziert mit der Ersatzguote. (2) Er findet einen

neuen Job und verdient nun das Durchschnittseinkommen der
Gesamtdkonomie. ¥

%7ur Anatomie des OGB siche MiBlbeck (1983), Kapitel 2.

'777ur genaueren Berechnung des Alternativlohnes siehe den
Datenanhang.
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3.2. MODELLTEST BEI “SEQUENTIELLER™
VERHANDLUNGSSTRUKTUR

Im Hintergrund des im folgenden beschriebenen Testverfahrens steht
das im Abschnitt 2.2.3. dargestellte Modell von Manning, bei dem
dieser von einer Sequenz im VerhandlungsprozeB ausgeht: Zuerst wird
iiber die Lohne verhandelt und dann iliber die Beschaftigung (oder
umgekehrt). Im vorgezeichneten theoretischen Rahmen dieses allgé-
meineren Modelles erscheinen die traditionellen Ansidtze, alsoc das
Arbeitsnachfrage-'® und das Effizienz-Modell, als Spezialfdlle.
Die Aufgabenstellung dieses Kapitels laBt sich etwa so zusammenfassen:
Anhand des Artikels von Alogoskoufis/Manning (1989) soll die Herleitung
der bei ihnen verwendeten Testprozedur erliutert und anschlieBend
diese auf die osterreichische Industrie angewendet werden.

Fir die Testprozedur gilt dabei folgende zentrale Uberlegung:

"It (die Testprozedur, Anm.J.S.) is based on testing the cross
equation restrictions implied for the coefficients of union power
variables in reduced form wage and employment equations." (Alogoskou-
fis/Manning 1989, Abstract).
Es sollte in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt bleiben, dan die
Aussagekraft des empirischen Testverfahrens in erheblichem Ausmas’
abhangig ist von der Verfligbarkeit bzw Qualitdat der Proxy-GroBen

fur die Gewerkschaftsmacht.
3.2.1. TESTPROZEDUR UND SPEZIFIKATION DER SCHKTZGLEICHUNG

Die Zielfunktionen von Unternehmen und Gewerkschaften seien zur
empirischen Implementierung folgendermaBen modifiziert:

V(w,L,X,,X,)
[29]
U(w,L,X,,X%5)

Es werden die EinfluBvariablen also aufgeteilt in

X,...Vektor an Variablen, die nur die Gewinnfunktion der Unternehmer

281m Artikel von Alogoskoufis/Manning wird dem Effizienzmodell
das allgemeinere Arbeitsnachfragemodell, in dem das Monopol- und
das Right-to-manage-Modell enthalten sind, gegeniibergestellt. Siehe
Alogoskoufis/Manning (1989).
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beeinflussen;
X,...Vektor an Variablen, die sowohl die Gewinnfunktion als auch
die Nutzenfunktion der Gewerkschaften beeinflussen;
X5. .. Vektor an Variablen, die nur die Nutzenfunktion der Gewerkschaften
beeinflussen. '
Aus dem zweistufigen Optimierungskalkiil des Manning-Modelles konnen
fir Lohne und Beschaftigung folgende reduzierte Formgleichungen
abgeleiten werden:

w = w(p,d,X;,X,,X3)

L L(p,9.X,,%;,%3)
Weil allerdings p und g nicht direkt beobachtbar sind, lassen sich
die Gleichungen in {[30] nicht operationalisieren. Es sei daher
angenommen, daB gilt:

(30]

!

p(X,,2)

g = q(X,,2)
Dabei soll der Vektor X, eine Teilmenge der Vektoren X,, X, und X,
sein, und 2 ein Vektor an Variablen, die weder die Zielfunktion der
Unternehmer noch jene der Gewerkschaften beeinfluBen.'®

P
[31]

Wird weiters angenommen, daR die Gleichungen in [30] eine log~lineare
Struktur haben, dann hat das allgemeine Verhandlungsmodell - in diesem

sind alle (p-q)-Kombinationen moglich'® - die folgende empirische
Form:

log(L)

a, + A" X, + A'X, + A'X; + A", Z + U, (321
log(w) = by + B'" X, + B' )X, + B';X; + B",Z2 + u,

Und nun ein wichtiger Schritt:

pie Annahme, eine Variable beeinflusse die Macht der
Gewerkschaften, nicht aber ihre Nutzenfunktion, erscheint einigermaBen
problematisch. Angenommen, Variable x beeinflusse die Macht der
Gewerkschaft positiv. Erhoht sich in einem solchen Fall x, dann erhoht
sich die Macht der Gewerkschaft und sie kann eine vorteilhaftere
Lohn-Beschaftigungskombination, damit aber auch ein hoheres
Nutzenniveau erreichen. Es steht aber dann x nicht nur in Zusammenhang
mit der Macht, sondern idirekt auch mit der Nutzenfunktion. Diese
Problematik ist den Autoren allerdings ebenfalls bewuBt. Siehe Alo-
goskoufis/Manning (1289), Sl4.

3%7ur graphischen Illustration siehe Abb.1 in Abschnitt 2.2.1.
und Abb.2 in Abschnitt 2.2.3.
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Um die Ldhne in Abhdngigkeit von der Beschaftigung zu bringen,
werden die Gleichungen [32] in einfacher Weise umgeschrieben. Dazu
wird der Vektor Z geteilt in 2=(z,,2,...2)) und ein Element in der
Beschiftigungsgleichung, durch Substitution seiner LOsung aus der
Iohngleichung, eliminiert.

Es ergibt sich folgende Reparametrisierung:

ALLGEMEINES MODELL

log(L) = (a,~gby) + (A,~gB;) 'X, + (A,-gB,)'X, + (A;~gBg) 'X; +
+ (By1,=9By1y) "By, + glog(w) + (uy-guy) [33a]™
log(w) = b, + BX, + BX, + BXy + BZ + u, [33b]

Fiir die Unterscheidung dieses allgemeinen Modelles in bezug auf
ceine beiden Spezialfdlle sind die folgenden zweil Uberlegungen
zentral:
(1) Geht man von der Gultigkeit des Arbeitsnachfrage-Modelles aus,
dann haben die Variablen (X%;,Z), die die Arbeitsnachfragekurve nicht
direkt beeinflussen, keine Auswirkung auf die Beschaftigung; sie
wirken sich auf diese nur indirekt liber ihren EinfluB auf den Lohn
aus. Die gesamte, fir die Beschaftigungsbestimmung relevante In-
formation in (X,,Z) ist bereits im Lohn enthalten. Daraus leiten sich
fliir G1[33a] die Parameterrestriktionen ab:

Hy ¢ Ag=gB; = 0, BA,y,=9B;y, = 0 [34]
Und es folgt aus Gl {33a) das

ARBEITSNACHFRAGE-MODELL
(G1l[33b] u. G1[35])

log(L) = (a,~gby) + (Al-gB,)}'X, + (A,~gB,) 'X, + glog(w) +
+ l(u1-gu2) [35]

(2) Geht man andererseits von der Gliltigkeit des Effizienz-Modelles
aus, so ergibt sich, daB die Lage der Kontraktkurve, auf der die
I8sungen definitionsgemdB liegen, durch die Variablen (X,,X,,X;3)
bestimmt wird, und die Machtvariablen (X,,Z) zur Auswahl eines be-

igs gilt: g=(a,,/b,,) und Z,=(2;,25..+2,), wobei g die Kontrakt-
kurvensteigung darstellx:.
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stimmten Punktes auf der Kontraktkurve fiihren.

Wird nun die Lage der Kontraktkurve konstant gehalten und nur ein

Variieren der Machtvariablen zugelassen, dann ist es ausschlieBlich

die Kontraktkurvensteigung, die das Verhaltnis zwischen Lohnen ungd

Beschaftigung determiniert.

Aus dieser Uberlegung resultiert folgende Parameterrestriktion:
Hy 2 Ayqy=gByyy = 0 [36]

Sie fiihrt zum

EFFIZIENZ-MODELL
(G1[33b) u. G1[37])

log(L) = {(ay—-gb,) + (A,~gB,)'X, + (A,-9gB,)'X, + (A;~gB;)'X; +
+ glog(w) + (u,~gu,) [37711%

Vergleicht man G1[35] mit G1[37], so erscheint das Arbeitsnach-
fragemodell als ein Spezialfall des Effizienz-Modells, obwohl

"...the labour demand model is not theoretical nested within the

efficient bargaining model." (Alogoskoufis/Manning 1989, S.9).
Der Wiederspruch erklart sich aus dem Umstand, daB die tatsachlich
Uberpriiften Nullhypothesen nicht eindeutig aus den modelltheoreti-
.schen Restriktionen in bezug auf p und q abgeleitet sind.' Daher
13aBt sich beispielsweise fur das Arbeitsnachfragemodell einzig
festhalten:

",.., at best, we are testing whether the observed d&ata is
consistent with the labour demand curve story; we cannot rule out
the possibility that (7) (diese entspricht G1[35] in der vor-
liegenden Arbeit, Anm. J.S.) seems to be an acceptable employment
equation yet we are not on the labour demand curve." (Alogoskou-
fis/Manning 1989, S.9f.).

Ein ahnliches, aber noch gravierenderes Problem entsteht beim
Effizienz-Modell, da sich bei diesem noch weniger eindeutig von der
Bestdtigung der tatsdchlich getesteten Nullhypothese' auf die

320bwohl die Argumentation in (1) als auch in (2) einigermaBen
plausibel klingen, bleibt doch der Eindruck, daB die Uberlegungen
ein wenig "konstruiert" anmuten.

¥piese theoretischen Nullhypothesen lauten fiir das Arbeits-
nachfragemodell H, : g=0 und fiur das Effizienzmodell H; : g=p.

¥pjese Nullhypothese beim Effizienzmodell lautet H, : g=q(p,
X, X, Xa)-
17 ry 3



66

¢iiltigkeit der theoretischen Nullhypothese schlieBen 1lagt.

In bezug auf das angesprochene Identifikationsproblem l1apst sich also
zusammenfassend festhalten, daf die verwendeten Variablen in den
oben genannten Beschaftigungsgleichungen eben nicht geniigend Infor-
mation enthalten, um daraus zu eindeutigen Schatzergebnissen fur

die strukturparameter zu kommen.'

pie drei zuvor spezifizierten Modelle werden bei Alogoskoufis-
/Manning mit einem einfachen F-Test gegeneinander getestet d.h.:

(1) Beim Vergleich zwischen dem allgemeinen Modell uhd dem
Arbeitsnachfrage-Modell bezieht sich die Nullhypothese (siehe
Gl[34]) auf X, und Z.,;

(2) wenn das allgemeine Modell mit dem Effizienz-Modell verglichen
wird, dann gibt G1[36] die Nullhypothese wieder, es geht also um
den -AusschluB von Z.,;

(3) wird das Effizienz- gegen das Arbeitsnachfrage-Modell gepriift,
dann geht es ebenfalls um den AusschluB von Z,,.

Nun zur ausfiihrlicheren Spezifikation der Schatzgleichung:

Alogoskoufis/Manning (1989) illustrieren ihre Testprozedur anhand
eines Layard/Nickell-Modells', bei dem mittels einer geschitzten
Beschaftigungs-, einer Preis- und einer Lohngleichung versucht wird,
die Ursachen fur den Anstieqg der Arbeitslosigkeit in GroBbritannien
in Nachfragefaktoren und sogenannte "push-factors" aufzuschlisseln.
In diesem theoretischen Modell wird ein Arbeitsnachfrage-Modell an-
gewendet, nicht aber verschiedene Verhandlungs-Modelle, so wie bei
Alogoskoufis/Manning, gegeneinander getestet. Des weiteren wird jé—

doch auf das Layard/Nickell-Modell nicht mehr gesondert eingegangen,

35plogoskoufis/Manning merken dazu noch an: "The problems
discussed above are, of course, not unigue to the models discussed
here. They will arise whenever one is trying to test hypotheses
about variables which are not observered directly but whose effects
are captured by proxy variables". Siehe Alogoskoufis/Manning (1989),
S.10.

%5iehe dazu Layard,P.,Nickell,S.,(1985), The Causes of
Unemployment, in: National Institute Economic Review, $.62-85 und
Layard,P.,Nickell,S.,(1986), Unemployment in Britain, in: Economica,
53, 8§.171-170,
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sondern nur eine modifizierte Spezifikation der Beschaftigungs-

gleichung, so wie sie auch Alogoskoufis/Manning verwenden, iiber-
nommen.

In der vorliegenden Arbeit werden nun folgende Beschdftigungs-
gleichungen geschitzt:

ALLGEMEINES MODELL
Log(L), = a¥%, + a*1L0g[Lb1/Kt] + a*,Log(W/P), + a*3Log(IPI/P)t+
+ a*,Log(P*/P), + a*TaX + + a*log(a/cpi), + a* UR, +
+ a*glog[St], + e, [33a¥*]

EFFIZIENZ-MODELL
Log(L), = b*, + b*Iog[L_,/K,] + b*,Log(W/P), + b*;Log(IPI/P), +
+ b* Log(P*/P), + b* TAX + b*,Log(a/cpi), + b*,UR, +e,,
[37%*]

ARBEITSNACHFRAGE-MODELL
c*, + c* Log[L /K] + c*,Log(W/P), + c*;Log(IPI/P), +
+ c* Log(P*/P), + e, [35%]

Log(L),

Die Lohngleichung lautet:
Log(W/P), = d*, + d*,Log(K), + d*,Log(IPI/P), + d*,Log(P*/P), +
+ d*, TAX, +-d*;Log(a/cpi), + d* ,UR, + d*,Log[M/L], +
+ d¥ Log(St), + e, [33b*]

Die Variablen'®

, die die Gewinnfunktion beeinflussen, sind also:

-das Beschaftigungs/Kapital-Einsatzverhialtnis (L. /K )5

-die Reallohne (W/P); |

~die realen Importpreise, als Indikator der Materialpreisentwicklung
(IPI/P);

-und das Preisverhaltnis von auslandischen zu inlandischen Indus-

®Weil sie die Schitzergebnisse nicht verbessern, wurde, mit
Ausnahme des Beschaftigungslags, nicht mit den verzdgerten Werten
der Variablen, so wie bei Alogoskoufis/Manning, sondern mit den
aktuellen GrofRen gerechnet.

“¥pje genauere Beschreibung aller Variablen ist im Datenanhang
zu finden.
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triepreisen, als ein MaB fiir die Wettbewerbsfahigkeit (P*/P).

Auf die Gewerkschafts-Nutzenfunktion wiederum wirken:

-Eine Steuergrofe (TAX); dieser "wedge between employers' real
labour costs and workers' real take-home pay" muB annahmegemaB von
den Arbeitern getragen werden;

-der Alternativlohn (a/cpi), der sich aus folgender ﬁberlegung er—
gibt: Verliert ein Arbeitnehmer in der Industrie seinen Arbeits

- platz, dann wird er mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit ar-
beitslos und erhdlt dann einen Lohn in der Hohe des aggregierten
Durchschnittslohnniveaus multipliziert mit der Ersatzguote. Findet
er hingegen einen Job, dann erhalt er den aggregierten Durch
schnittslohn. Als Wahrscheinlichkeitsgewicht wird die Arbeits
losenrate verwendet.™

-und die Arbeitslosenrate (UR).

Die Auswahl der Proxy-GropBen fiir die Gewerkschaftsmacht muB etwas

ausfihrlicher behandelt werden:

Im Artikel von Alogoskoufis/Manning (1989) wird der gewerkschaftli-

che Organisationsgrad und ein "union - non-union wage mark up" als

MaB verwendet. Zum Organisationsgrad ist fur die vorliegende Unter-

suchung anzumerken, daB es zwar nicht ganz unplausibel ist, von ein-

em positiven Zusammenhang zwischen der organisatorischen Dichte und
dem EinfluB der Gewerkschaften - vor allem in einem langerfristigen

Zusammenhang - auszugehen. Dennoch erscheint dieses MaBR im vorlie-

genden Zusammenhang als einigermaBen problematisch, weil die Gewerk-

schaften in Osterreich ihre EinfilupBmoglchkeiten vor allem bestimmten
politisch-institutionellen Bedingungen (Stichwort: Sozialpartner-
schaft) verdanken. Aber diese lassen sich schwer operationalisieren,
wonmit praktisch keine besseren Alternativen zur Verfiugung stehen.
Also wurde die Dichte auch in dieser Arbeit als Machtindikator verwendet.™®

¥Fiir die detailierte Berechnung siehe unter 6.Datenanhang
{Datenbeschreibung).

“zudem wird in Ermangelung von Datenmaterial der Organi-
sationsgrad in der gesamten Okonomie als Naherungsgrofe fur die
Organisationsdichte in der Industrie verwendet. Diese Vorgehensweise
erscheint deshalb als nicht ganz unplausibel, weil in Osterreich
die Fachgewerkschaften nur uber eine sehr eingeschrankte Autonomie
verfugen und die groRen Linien der Gewerkschaftspolitik zentral,

(Fortsetzung...)
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Beim zweiten ManB wird die Sache noch problematischer, schlicht aus
dem Umstand, daB sich, in Ermangelung eines "non-union"-Sektors,
ein "mark up"™' fiir Osterreich iiberhaupt nicht berechnen 1ist. Als
Alternative wurden die jahrlichen Streikstunden pro Tausend un-
selbstandig Beschaftigte herangezogen. Auch bei diesem Ma lant sich
nur ein sehr vager Zusammenhang zu dem, was man gemeinhein als Ge-
werkschaftsmacht bezeichnet, herstellen; namlich, daB das AusmaBi
an Streiks in einem Jahr ein Indikator fir die Fihigkeit der Gewerk-
schaft sei, die Basis zur Durchsetzung ihrer Forderungen mobilisie-
ren zu konnen. Je leichter also die Gewerkschaftsmitglieder zu
KampfmaBnahmen zu aktivieren sind, desto glaubhafter sind die Droh-
ungen der Gewerkschaftsfilhrung in den Verhandlungen mit den Unter-
nehmern - und damit sind die Gewerkschaften umso michtiger.'™ Ganz
allgemein muB zum Begriff der Gewerkschaftsmacht gesagt werden, das
es offénsichtlich relativ wenig Schwierigkeiten bereitet, einen Kon-
sens dariber herzustellen, was in etwa mit dem Begriff "Macht" ge-
meint ist; der Versuch hingegen, dieses Konzept empirisch zu opera-
tionalisieren, stoBt auf massive Schwierigkeiten.

Anschliepend werden Ergebnisse fur osterreichisches Datenmaterial
prasentiert.

140(...Fortsetzung)
also vom OGB festgeschrieben werden (siehe dazu MiBlbeck 1983, Kap
2). BeeinflupBt der Gesamt-Organisationsgrad also die POlltlk des
OGB, dann hat er auch einen EinfluBf auf die Politik der Fach-
gewerkschaften.

“iDieser Aufschlag auf den Lohn fiir Gewerkschaftsmitglieder
wird berechnet mittels einer Schatzgleichung, die die Lohne der
Arbeitnehmer - neben verschiedenen Aspekten der Qualifikation - auch
vom Umstand abhangig macht, ob er/sie "is covered by collective
bargaining" oder nicht. Es werden Querschnittsdaten fur ver-
schiedene Industriebranchen verwendet.

Zur genauen Berechnung siehe Layard R. ,Metcalf, D,.Nlckell S.,(1978),
The Effect of Collective Bargaining on Relative and Absolute Wages,
in:British Journal of Industrial Relations, 56, S.287-302.

%2In etwas apologetischer Absicht lieBe sich - im Gegensatz zur
oben angefihrten Argumentation - die oOsterreichische Gewerk-
schaftsgeschichte nach 1945 auch so interpretieren, daR die geringe
Streikhaufigkeit eher ein Ausdruck der Starke (als der Schiche) der
Osterreichischen Gewerkschaften ist.

Siehe Klenner,F.,(1987), Die osterreichische Gewerkschaftsbewegung,
Wien.
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3.2.2. ERGEBNISSE UND INTERPRETATION

In diesem Abschnitt werden die Schiatzergebnisse fiir die 6ster-
reichische Industrie von 1966 bis 1987 dokumentiert und inter-
pretiert.

Als MaB fiur den Reallohn wurden die Brutto-Stundenverdienste in der
Industrie in Relation zu den Industriepreise (GroBShandelspreis-
Index) gesetzt. Die Anzahl der Beschaftigten ist der Beschaftigungs-
Indikator.

Zum Schatzverfahren ist folgendes zu sagen:

Im Gleichungssystem Gl[33a*}, [33b*], [35%] und [37%] sind der
Reallohn und die Beschaftigung die endogenen, die restlichen
Variablen die exogenen GroBen. Fiir die Besch&ftigungsgleichungen
ergeben sich damit zwei Probleme, namlich

(1) durch das Aufscheinen der verzogerten endogenen Variable Li.qs
wodurch die Gleichung einen stochastischen Regressor enthilt.
Kann angenommen werden, daB die Residuen der Gleichung nicht
autokorreliert sind, dann ist zwar L., abhangig von alle

vergangenen Residuen e, ,, ,,, €,; ..., nicht aber von e,. Damit
bleibt der OLS-Schatzer asymptotisch unverzerrt, also kon-
sistent.

(2) Die Orthogonalitats-Annahme ist Jjedoch verletzt durch den
Umstand, daB die andere endogene Variabel, der Reallohn (w/p),
in die Beschaftigungsgleichung aufgenommen wurde.

Das Problem, daB (W/P), und e, nicht unkorreliert sind, lieBe sich

durch die Verwendung der "Two Stage Least Square"-Methode (25LS)

es werden dabei die "fitted values" der Lohngleichung, die gegen
alle exogene GroBen des Modelles regressiert wird, in die Beschafti-
gungsgleichung eingesetzt - umgehen. Diese Schatzmethode fiihrt zu
konsistenten Parameterschiatzungen, allerdings nicht mit (asymto-
tisch ) minimaler Varianz.' Der entscheidende Nachteil dieses

"“gs wurde auch mit einem zweiten ReallohnmaR, namlich den
Brutto-Stundenverdiensten im Verhaltnis zum Konsumentenprelslndex
und mit den jahrlichen Arbeitsstunden als Alternative zur Beschaf-
tlgungszahl.gearbeltet Beide Varianten ver=- andern die im folgenden
prasentierten Ergebnisse nur unwes- entlich.

¥isiehe Judge et.al. (1987), S.650f.
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zweistufigen Schatzverfahrens ist allerdings die Tatsache, daR die
Varianz bei diesem Schatzverfahren unterschidtzt wird, weil die
Varianz des Schatzers der Reallohngleichung unberilicksichtigt bleibt.
Dies ist nicht nur wegen der falschen t-Werte der Koeffizienten
problematisch, sondern vielmehr deshalb, weil ein F~-Test zur Prifung
der Modelle gegeneinander gerade auf der (geschatzten) Varianz der
Storterme aufbaut und damit zu falschen SchluBfolgerungen fihren
wlirde.

Deshalb wurden die Gleichungen zur Bestimmung der Beschaftigung
mittels Instrument-Variablen Schatzmethode, die diese Varianz be-
riicksichtigt, geschatzt.' Dieser Schitzer ist konsistent, aber

nicht notwendigerweise mit minimaler asymptotischer Varianz.™¢

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Lohngleichung wiedergegeben:

Log[W/P], = - 5.639 + 0.354Log(K], + 0.012Log[IPI/P], -
(-1.37) (1.08) (0.26)
- 0.208Log[P*/P], - 0.002TAX, + 0.657Log[a/cpi], +
(-2.81) (-0.21) (2.24)
+ 3.433UR, ~ 1.828Log[M/L], - 0.003Log[St],
(2.73) (-3.51) (-1.24)
R%(korr) = 0.99 DW = 2.15 [381"

“pas Programm (DATA-FIT von M.H.Pesaran und B.Pesaran)
arbeitet mit einem "Generalised Instrumental Variable Estimator"
(GIVE) von der Form B,=(X'P,X) 'X'P,y wobei P,=Z(2'%)'Z' und Z eine
Matrix wvon Instrument-Variablen darstellt. Bei den Beschaf-
tigungsgleichungen wurde immer derselbe Satz an Instrument-
Variablen, also auBer dem Reallohn und der Beschaftigqung alle
Ubrigen, im Modell auftretenden GroBen, verwendet.

Die Herleitung des GIVE ist zu finden bei: Sargan,J.D.,(1958), The
Estimation of oconomic relationships using instrumental variables,
in: Econometrica 26, 5.393-415.

¥gjehe Judge et.al. (1987), S.577f.

“piese Reallohngleichung wurde mit unterschiedlichen
Spezifikationen gerechnet. Bespielsweise wurde der verzogerte
Reallohn (W/P),, mit in die Gleichung aufgenommen. Aber all diese
Variationen verandern die Ergebnisse nicht wesentlich.
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Obwohl die statistischen Eigenschaften der Gleichung als sehr gut
beurteilt werden konnen,™ stost deren inhaltliche Interpretation
zum Teil auf Schwierigkeiten:

Das Vorzeichen von UR legt beispielsweise den SchluB nahe, daB8 in
Zeiten mit hoherer Arbeitslosigkeit hohere Lohne zu erwarten sind,
was der verbreiteten Vorstellung, eine groBere Arbeitslosenzahl
vermindere die Verhandlungsmacht der Gewerkschaften, widerspricht.
Besonders "beunruhigend" sind jedoch die Vorzeichen der Machtindika-
toren. Beide weisen auf einen negativen Zusammenhang von Macht und
Lohnhohe hin, ein Resultat, das unvereinbar mit der Theorie er-
scheint. Die Kritik an der Verwendung des Organisationsgrades und
des StreikausmaBes als Proxy-GroBen fir die Gewerkschaftsmacht er-
fahrt durch dieses Ergebnis eher eine Bestatigung.

Hohere Steuern gehen in der Gleichung mit niedrigeren Lohnen einher,
was darauf hinweist, daB die Gewerkschaften gestiegene (Lohn-)Steu-
ersitze nicht durch hohere Lohne kompensieren konnen. Der Alter-
nativlohn weist das von der Theorie vorhergesagt Vorzeichen auf:
Sowohl im Monopol- als auch im Effizienzmodell stehen Alternativ-
und Kontraktlohn in positiver Beziehung zueinander.'

Nun zu den Beschaftigungsgleichungen:

“pas Computer-Programm weist zudem Tests in Lagrange-Multi-
plikator- oder F-Version aus, die (1) auf Autokorrelation der
Residuen (Test von L.G.Godfrey); (2) die Funktionsform (Ramsey RESET
Test); die Normalverteilung der Residuen (Jarque-Bera-Test)und
Heteroskedastizitat (es werden die quadrierte Residuen gegen die
Quadrate der "fitted values" regressiert) priufen. Siehe dazu das
DATA-Fit Manual, S138ff. flir die genaue Beschreibung der Teststati-
stiken. In der vorliegenden Reallohngleichung ist keiner der
angefilhrten Tests signifikant (bei einer Irrtumswahrscheilichkeit
von 0.05).

In den Klammerausdriicken unter den Koeffiziente sind die t-Werte
wiedergegeben.

“siehe Abschnitt 2.2.1. und 2.2.2.



TABELLE 1%
Industrie-~Beschiaftigungsgleichungen 1966 ~ 1987
Abhéngige Variable: Log(L),
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Allgemeines Effizienz- Monopol-
Modell Modell Modell
Konst 5.348 7.642 11.441
(1.51) (3.31) (15.24)
Log[L,. ,/K,] -0.211 0.180 0.766
(~0.36) (0.48) (6.79)
Log[W/P], 0.591 0.382 0.596
(1.45) (1.36) (4.53)
Log[IPI/P], -0.101 -0.154 ~-0.051
(=1.14) (-2.60) (-0.87)
Log[P*/P], 0.188 0.115 0.216
(1.47) (1.34) (2.20)
TAX, -0.005 0.015 ] = =———
(-0.24) (1.20)
Log{a/cpi], (—83%:}2 (:g.;g? _____
UR, - -8.269 -5.,861 | = ==—--
(-2.08) (-2.23)
Log[st], (g.gg? ——————————
R%(korr) 0.84 0.91 0.79
L

59Bei Alogoskoufis/Manning werden die drei angegebenen Modelle
mit einem "preferred model", dessen statistische Eigenschaften
besser sind, verglichen. Da dieses Modell aber im vorliegenden
theoretischen Rahmen nur schwer inhaltlich interpretiert werden
kann, wurde es in dieser Arbeit vernachlassigt.
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TABELLE 2

TESTSTATISIK
{Lagrange Multiplikator Version)

Autokorrela- Chi%(1)=0.02 chi?(1)=1.29 | Chi?(1)=5.03
tion d.Resid.

Funktions- Chi?(1)=2.88 Chi?(1)=0.72 Chi?(1)=1.59
form

Normalvert. Chi?(2)=1.53 chi?(2)=1.23 Chi®(2)=1.26
d. Resid.

Heteroske- Chi?(1)=8.09 chi?(1)=0.78 | Chi?(1)=3.44
dastizitidt

Zuerst zur statistischen Beurteilung der Gleichungen:

Im allgemeinen Modell sind, ahnlich wie bei Alogoskoufis/Manninng
(1989), die meisten Variablen-Koeffizienten nicht signifikant®’
von Null verschieden (Es konnte sich allerdings dabei um ein
Multikollinearitatsproblem handeln). Im Ubergang zum Effizienz- und
vor allem weiter zum Monopolmodell erhohen sich die t-Werte der
Parameter.

Fiir die weitere Bewertung der statistischen Eigenschaften weist
das Programm Statistiken aus, die auf dem Lagrange-Multitplikator-
Testverfahren beruhen. P2
Wahrend das Effizienzmodell alle Tests ohne Schwierigkeiten besteht,

51In der Folge werden alle Testergebnisse fiir ein Signifikanz-
Niveau von 0.05 bewertet.

152Dle Lagrange-Multiplikator-Teststatistik lautet:
LM=[S(8,)2]/[-d°L(B) /dB?] ., und sie ist Chi (J) verteilt;Interpre -
tatlon° Der Wert der gtatlstlk ist umso groBer, je groBer die
Stelgumg S an der Stelle der Nullhypothese, gewichtet mit der
Kriimmung der Log-Likelihood-Funktion an dieser Stelle, ist; der Wert
von IM gibt damit den gewichteten Abstand des Parameters der
Nullhypothese vom Maximum~Likelihood-Schatzer (an dieser Stelle gilt
S=0) an. Liegt er "zu weit" entfernt, wird H, abgelehnt
Siehe Judge et.al.(1987), S.107f.
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muB im allgemeinen Modell die Annahme der Homoskedastizitat zu-
riickgeviesen werden (es erdgeben sich damit ungiltige Werte fir die
gtandartabweichung der Parameter); im Monopolmodell sind die
Residuen nicht zufallsverteil, sondern weisen Struktur auf d.h.
genauer, sie sind miteinander korreliert, was moglicherweise auf
eine falsche Spezifikation der Gleichung hinweist.'3

Statistisch gesehen kann also einzig gegen das Effizienzmodell kein
Einwand vorgebracht werden.

Nun zur inhaltlichen Interpretation der Ergebnisse:®*

(1) Der Koeffizient des Reallohnes (W/P) im Effizienzmodell gibt
die Xontraktkurvensteigung wieder, diese besitzt also einen
positiven Anstieg. Ein Ergebnis, das, fiir sich genommen, in die
Richtung des Effizienzmodelles weist, weil im Monopolmodell Lohne
und Beschaftigung jedenfalls negativ korreliert sind.

Der SchluB8, daB die Daten effiziente w-IL-Kombinationen nahelegen,
wire allerdings ein wenig voreilig, weil bei geringfugigen
Anderungen in der Spezifikation das Vorzeichen von (W/P) negativ
werden kann. Der Koeffizient des Reallohnes kann also nicht genau
genug geschidtzt werden. Ein negatives Vorzeichen bel (W/P) konnte
entweder als ein Hinweis auf die Arbeitsnachfragekurve oder auf eine
negativ geneigte Kontraktkurve interpretiert werden.'

(2) Das negative Vorzeichen des Alternativlohnes findet seine
theoretische Entsprechung im Monoplomodell: Dort fiihrt eine Erhohung
des Alternativlohnes zu einer Reduktion in der Beschaftigung, im
Effizienzmodell hingegen kann kein eindeutiger Effekt angegeben
werden. Weil auch der Koeffizient des Alternativlohnes nicht stabil

53pas Programm weist einen von J.D.Sargan entwickelten Test
aus, der auf falsche Spezifikation hin untersucht. Der Wert der
Statistik chi®(4)=12.1 legt ebenfalls "misspezifikation" nahe. Siehe
DATA-FIT-Manual, S.141.

B4gg werden nur die im vorliegenden Zusammenhang interessanten
Parameter interpretiert. Zu den restlichen ist anzumerken: Wenn der
Material- und der Arbeitseinsatz Substitute sind, dann hat (IPI/P)
das "falsche" Vorzeichen; im Gegensatz dazu weisen das Wettbewerbs-
maB (P*/P) und die Arbeitslosenrate UR die erwarteten Koeffizienten
auf.

S5gur Arbeitsnachfrage- und zur Kontraktkurve siehe Abschnitt
2.2.1. und 2.2.2 der Arbeit.
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gegen Veranderungen in der Spezifikation der Schiatzgleichung ist,
kann das negative Vorzeichen als ein, wenn auch auBerst schwacher
Verweis auf das Monopolmodell betrachtet werden.

(3) Das MaB fur die Gewerkschaftsmacht, die Streikhaufigkeit pro
TausendnunselbsténdigIBgschéftigte, zeigt das erwartete Vorzeichen:
Je groBer die Macht der Gewerkschaften, desto hoher das Beschif-
tigungniveau. Der Koeffizient ist allerdings, so wie die meisten
der zuvor erorterten, nicht signifikant von Null verschieden. Es
sollte nicht unerwahnt bleiben, dan sich bei einer
Beschaftigungsgleichung, die mit der Organisationdichte als
Machtindikator arbeitet, fur dieses ein negatives Vorzeichen ergibt.
Statistisch gesehen scheint also die Streikhaugikeit eine bessere
NaherungsgroBSe fur die Gewerkschaftsmacht 2zu sein als der Or-
ganisationsgrad.®

Nun kommt der wichtigste Tell der Empirie, namlich der Test der
Modelle gegeneinander:

Diese wurden nicht wie bei Alogoskoufis/Manning (1989) mit einem
F-Test auf ihre statistischen Eigenschaften untersucht, sondern nit
Hilfe der folgenden Wald-Statistik:

W= (b - By)?[-d’L(8)/dB%] [391"7
Fallt der Wert der Teststatistik W in den kritischen Bereich, dann
wird die Nullhypothese B, verworfen; dies geschieht gerade dann, wenn
der Abstand zwischen dem Parameter b, der die Log-Likelihood-
Funktion maximiert, und jenem Parameter, den die Nullhypothese
unterstellt, "zu groB" ist. Weil es eigentlich um den Vergleich

“per Korrelationskoeffizient zwischen Log(L) und Log(M/L)
betragt 0.01 und jener zwischen Log(L) und Log(St) ist 0.25; zwi-
schen Log(W/P) und Log(M/L) betragt er -0.87 und zwischen Log(W/P)
und Log(St) nimmt er den Wert -0.49 an. Die Streikhaufigkeit ist
also von zwei schlechten Indikatoren der bessere.

B7In ©@1[39] ist die Wald-Statistik filir einen Parameter
angegeben. Im Mehr-Parameter-Fall lautet sjie: W=(b-Bofﬁ(b), wobeil
I die Informationsmatrix symblolisiert, alse den negativen
Erwartungswert der zweiten Ableitungen der Log-Likelhood-Funktion,
und b und B, Parametervektoren sind.

Zur Wald Statistik siehe Judge et.al.(1987), S.106f.
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zwischen zwei Werten der Log-Likelihood=-Funktion, namlich jenem an
der Maximum-Stelle mit jenem an der Stelle, den die Nullhypothse
unterstellt, geht, ist die Gewichtung mit der 2. Ableitung not-
wendig. Eine Nichtberiucksichtigung der Krummung von L(8) wiirde zu
Verzerrungen in der Teststatistik fuhren.

Im folgenden bezieht sich die Nullhypothese auf die Nullrestriktion
der jeweils ausgeschlossenen Variablen.

(1)

(2)

(3)

Allgemeines Modell gegen Effizienzmodell:

H, : Koeffizient von Log(St) = 0

H, : Koeffizient von Log(St) ungleich 0

Allgemeines Modell gegen Monopolmodell:

H, : Koeffizienten von Log(St), UR, Log(a/cpi), TAX = O

H, : Mindestens ein Koeffizienten von Log(St), UR, Log(a/cpi),
TAX ungleich 0

Effizienzmodell gegeh Monopolmodell:

H, : Koeffizienten von UR, Log(a/cpi), TAX = O

H, : Mindestens ein Koeffizienten von UR, Log(a/cpi), TAX un-

gleich 0
TABELLE 3
WALD - STATISTIK
Null-Hypothese
Effizienzmodell Monopolmodell
Alter- | Allgemeines Chi?(1) = 1.82 Chi?(4)=2.78E+09
nativ- Modell
Hypo- Effizienz- - - - - Chi?(3)=90.88
these Modell

Interpretation:

(1)

Beim Test des allgemeinen Modelles gegen das Effizienzmodell

kann die Nullhypothese, also das Effizienzmodell, nicht zuruckge-
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wiesen werden. Der Wert des Koeffizienten Log(St), der die Log-
Likelihood-Funktion maximiert, liegt also tatsachlich nahe Null.
Es kann damit von der Nichtablehnung des Effizienzmodelles ausge~
gangen werden, was aber naturgemafB keine Ablehnung der Alternativ-
hypothese, des allgemeinen Modelles, impliziert.

(2) Beim Vergleich von allgemeinem Modell und Monopolmodell fallt
letzteres, oder genauer: es fallen die mit dem Monopolmodell ein-
hergehenden Restriktionen eindeutig in den Ablehnungsbereich. Die
Koeffiziente b und B, liegen weit voneinander entfernt. Es erscheint
also die theoretische Konstruktion, bel der die Gewerkschaften ihr
Nutzenniveau maximiern, also das Lohnniveau autonom setzen, unter
der Nebenbedingung, daB sich Iohn-Beschaftigungs-Kombinationen er-
geben missen, die auf der Arbeitsnachfragekurve liegen, im Vergleich
mit einem allgemeinen Modell als eine extrem unwahrscheinliche An-
naherung an die empirische Datenlage.

(3) Werden Effizienz- und Monopolmodell gegeneinander getestet, dann
muB das Monopolmodell ebenfalls eindeutig zurlickgewiesen werden.
Es ist die Eigenart von statistischen Testverfahren, daB sie -
streng genommen - nur Aussagen liber Ablehnung cder Nicht-Ablehnung
der Null-Hypothese zulassen, nicht jedoch uber deren "An- nahme".
Daraus folgt, daB zwar einerseits das Effizienzmodell nicht abge-
lehnt werden kann, andererseits - wiederum streng genommen - nichts
tber dessen Gliltigkeit ausgesagt werden kann.

Interpretiert man das allgemeine Modell innerhalb des bei Manning
(1989) vorgegebenen theoretischen Rahmens so, daB es Ausdruck von
p ungleich q ist, dann ergibt sich aus der Ablehnung des allgemeinen
Modelles logisch(!) die Annahme des Effizienzmodelles, also jenér
Geraden in der (p-q)-Ebene, wo gerade nicht "p ungleich " gilt.
Dieser SchluB gilt in der Theorie. Nicht aber in der Empirie; hier
impliziert ~ wie bereits erwahnt - eine Nichtablehnung des Effizi-
enzmodelles weder die Annahme des Effizienzmodelles noch die Ablehn-
ung des allgemeinen Modelles.

Dennoch sollte, mit einiger Vorsicht, folgende SchluBfolgerung zu-
lassig sein: Wie sich aus der vorangegangenen empirischen Analyse
gezeigt hat, spricht einiges dafur, daBR das Monopolmodell ungeeignet
zur Erklarung der Bestimmung von Lohnen und Beschaftigung in der
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daterreichischen Industrie ist.’™ Die Ergebnisse weisen vielmehr
darauf hin, daf ein Beschaftigungsniveau iber jenem des Monopolpunk-
tes gewahlt wird - bei wahrscheinlich etwas reduziertem lLohnniveau.
Weil das Effizienzmodell auch im Vergleich mit einem allgemeineren
Modell nicht zurickgewiesen werden kann, spricht also einiges dafur,
daB die in den Verhandlungen der Gewerkschaften mit den Unternehmer-
verbinden realisierten Ergebnisse effizient sind.

Es sollte in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt bleiben, daB die
eben geduBerten SchluBfolgerungen duBerst robust sind gegen Ander-
ungen in der Spezifikation der Beschaftigungsgleichung.

Es geht aus der bisherigen Untersuchung allerdings nicht eindeutig
hervor, ob die Kontraktkurvensteigung positiv oder negativ ist.
Dennoch kann, wiederum mit ein wenig Vorsicht, sogar angenommen
werden, daB moglicherweise Beschaftigungspunkte Uber dem "compe-
titive outcome" realisiert werden, die Kontraktkurve mit groBer
werdendem L also ansteigt.

AbschlieBend sei noch, zum Vergleich, auf die Ergebnisse bei
Alogoskoufis/Manning (1989) verwiesen:

Fur die gesamte Okonomie kommen die Autoren zunichst zu dem SchluB,
daB einiges in Richtung des Effizienzmodelles weist, obwohl die
entsprechende Gleichung nicht alle statistischen Tests besteht.'™
In der UK-Industrie scheint das Monopolmodell besser geeignet zu
sein, die Bestimmung der Lohn/Beschaftigungs-Kombinationen zu
erklaren, obwohl es auch im statistischen Vergleich mit einem
"preferred model" scheitert.

58Tn einer anderen Arbeit habe ich versucht, dem Verfahren bei
Pencavel (1985) folgend, das Monopolmodell auf die osterreichische
Industrie anzuwenden. Die Ergebnisse waren in bezug auf die
geschatzten Strukturparameter ausnahmslos schlecht, d.h. die
Koeffizienten waren hiaufig insignifikant und wiesen zudem nicht das
von der Theorie nahegelegte Vorzeichen auf.

59%onkret scheitert sie an einem Test der "overidentifying
restriktions" (ein Test von R.L.Basmann) d.h. die angesprochene
Beschaftigungsgleichung besitzt (16-13)=3 Uberidentifikations-
Restriktionen, die als H, herangezogen werden. Die Alternativhypo-
these behauptet, die Gleichung beinhalte =zuwenige erklarende
Variablen. Siehe dazu Theil,H.,(1971), Principles of Econometrics,
J.Wiley & Sons, New York, S.507f.
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Zusammenfassend meinen die Autoren allerdings:

"_ .. both the labour demand modell and the efficient bargaining
nodell of employment determination are generally rejected”.(Alo
goskoufis/Manning 1989, S$.19).

3.3. ZUSAMMENFASSUNG

Im vorangegangenen Kapitel wurden eine Testprozedur zur Diskri-
minierung zwischen verschiedenen Modellen, die versuchen, die
Bestimmung von ILohnen und Beschaftigung zu erklaren, und die
entsprechenden empirischen Ergebnisse fir die oOsterreichische
Industrie erortert. Im Hintergrund stand dabei das "sequentielle"
Verhandlungsmodell von Manning, das explizit Bezug nimmt auf die
Verhandlungsmacht der Gewerkschaften in der Lohn- und der Beschaf-
tigungsstufe. Leider stehen keine guten empirischen Indikatoren zur
Verfiigung, die die Machtverteilunyg =zwischen Unternehmern und
Gewerkschaften in der jeweiligen Verhandlungsstufe wiedergeben
wiirden, also separate MaBe fiir p und g. Vielmehr muBten Proxy~-GroBen
verwendet werden, die nur ganz allgemein die Macht der Gewerkschaf-
ten zum Ausdruck bringen.

Damit ist ein grundsdtzliches Identifikationsproblem des Test-
verfahrens von Alogoskoufis/Manning (1989) angesprochen: Es kann
innerhalb des Rahmens der beschriebenen Testprozedur nur bestimmt
werden, ob die Daten in Ubereinstimmung mit den Grundgedanken der
Modelle sind, ohne eine endgiiltige Antwort auf die Frage zu geben,
ob die Ergebnisse auch tatsachlich auf der Arbeitsnachfrage- bzw
auf der Kontraktkurve liegen. |

Fir die Osterreichische Industrie hat es sich nun gezeigt, daB das
Monopolmodell - im Vergleich sowohl mit dem Effizienz- als auch mit
einem allgemeinen Modell - mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht
konsistent mit den Daten ist. Testet man das allgemeine Modell gegen
das Effizienzmodell, so kommt man zum SchiuB, daB letzteres nicht
zurickgewiesen werden kann. Die Vorstellungen des Effizienzmodelles
stehen also zumindest nicht im Widerspruch mit den Daten. Die
naheliegende Frage, welche Steigung die Kontraktkurve hat, 1a8t sich
nicht eindeutig kldren. Es gibt Hinweise sowohl auf einen steigenden
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als auch auf einen fallenden Verlauf der Kurve. Jedenfalls aber
werden in der Industrie offensichtlich Lohn/Beschaftigungskom-
binationen realisiert, die in bezug auf das Beschidftigungsniveau
liber jenem Punkt liegen, den das Monopolmodell nahelegt.

Soweit zur empirischen Evidenz von Verhandlungsmodellen Ffiir
Osterreich.

AbschlieBend sei zu Vergleichszwecken noch kurz auf einige andere
Arbeiten verwiesen, die ebenfalls verschiedene Verhandlungsmodelle
gegeneinander testen - allerdings mit anderen Testverfahren als dem
hier beschriebenen und mit anderem Datenmaterial, ndmlich mit US~
Mikrodaten.

Gemeinsam ist den drei im folgenden zitierten Arbeiten - und
zugleich unterscheidendes Merkmal zur Testprozedur von Alogos-
koufis/Manning - , daB sie beim Test des Monopol- gegen das
Effizienzmodell nicht um ein Identifikationsproblem grundsatzlicher
Art'? herumkommen: Die SchluBfolgerungen aus dem Testverfahren
hangen davon ab, welche Annahmen in bezug auf die Nutzenfunktion
der Gewerkschaft getroffen worden sind. Es konnen also die Struktur
des Verhandlungsprozesses und die Gewerkschaftsnutzenfunktion nicht
gleichzeitig identifiziert werden.'®

(1) In der Arbeit von Brown/Ashenfelter (1986) baut die Testprozedur
auf der Uberlegung auf, daB sich im Fall des "strong efficiency
model" die optimale Beschaftigungsregel dann aus der Bedingung R =a
ergibt, wenn die Gewerkschaftsnutzenfunktion linear im Lohn ist
d.h., die Kontraktkurve einen vertikalen Verlauf hat. Im Monopol-
modell gilt dafir die Bedingung R=w. Sollten in der Beschaf-
tigungsgleichung sowohl der Kontrkaktlohn als auch der Alternativ-

“0siehe dazu die Abbildung 3 am Ende von Abschnitt 2.2.3.,
Seite 30 dieser Arbeit.

¥1In der Arbeit von Carruth/Oswald/Findlay werden in den Lohn-
und Beschaftigungsgleichungen ebenfalls keine Restriktionen beziig-
lich der Gewerkschaftsnutzenfunktion verwendet, was allerdings mit
dem Nachteil verbunden ist, daB nur ein "flat indifference curve
model", bei dem die Gewerkschaft indifferent gegeniiber dem Beschif-
tigungsniveau ist, gegen das Monopol-/Effizienzmodell, die empirisch
nicht voneinander zu unterscheiden sind, getestet werden kann. Siehe
dazu Carruth/Oswald/Findlay (1986).
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lohn signifikant aufscheinen, so sprache dies fur die "weak effi-
ciency hypothesis". Die Autoren wenden ihr Testverfahren auf die
Verhandlungsergebnisse von 10 lokalen US-Gewerkschaften, die der
"International Typographical Union (ITU)" angehoren, an. Es werden
Daten der Jahre 1948-1965 verwendet. Die Ergebnisse lassen sich so
zusammenfassen:

wour interpretation of the ITU data, therefore, is that strong
efficiency does not seem present, but weak efficiency cannot
be rejected".(Brown/Ashenfelter 1986).

Mit Pencavel'®® x&nnte allerdings auch anders argumentiert werden;
es lieBen sich die Ergebnisse namlich auch so interpretieren, das
einfach die Annahme einer rentenmaximierenden Ge~ werkschaft wider-
legt worden ist. An dieser Stelle wird eindrucksvoll verdeutlicht,
was mit dem zuvor angesprochenen "Identifikationsproblem" gemeint
ist.

(2) MaCurdy/Pencavel (1986) verwenden fir ihren Test einen dhnlichen
Datensatz flir Gewerkschaften derselben Dachorganisation (ITU) wie
in der oben genannten Arbeit. Ihr Testprinzip laBt sich folgenderma-
Ben zusammenfassen: Die Bedingung erster Ordnung lautet im Abeits-
nachfragemodell, dag das Verhaltnis der Inputgrenzprodukte gleich
sein muR dem Imputpreisverhdltnis. Im Effizienzmodell ist im Optimum
infolge der "Uberbeschaftigung" das Verhaltnis der Grenzprodukte
kleiner als das Inputpreisverhaltnis. Es reduziert sich um den Term
[(P*L/R;}(U /U, ], der als AusschluBrestriktion fur das Arbeitsnach-
fragemodell verwendet wird.' Die Autoren kommen zu folgenden Er-
gebnissen: Das Arbeitsnachfragemodell muB als sehr unwahrscheinlich
zuriickgewiesen werden d.h., der oben angefilhrte Term geht signifi-
kant in die geschatzten Gleichungen ein. Bezuglich des Effizienzmo-
delles kommt man zu dem SchluB, daB dieses ohne restriktivere Annah-
men fiur die Gewerkschaftsnutzenfunktion nicht getestet werden kann,

¥2ps sollte nicht unerwdhnt bleiben, daB bei den Schatz-

gleichungen die meisten verwendeten Parameter nicht signifikant von
Null verschieden sind.

¥3gjehe Pencavel 1985, S$206 FuBnote 11.
4R  bezeichnet dabei den Preis des j~-ten Inputfaktors. Alle

anderen éymbole entsprechen der ublichen Interpretation. Siehe dazu
das Notationsverzeichnis am Beginn der Arbeit.
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die Resultate aber konsistent mit der Vorstellung effizienter
Verhandlungen sind.

Alles in allem 1aBt sich also das Resumee fur den Fall der "Inter-
national Typographical Union" ziehen, daB weder das Arbeitsnach-
fragemodell noch das Effizienzmodell eine hinreichend genaue Be-
schreibung der Datensituation wiedergeben, die realisierten Ergeb-
nisse also "irgendwo zwischen" Arbeitsnachfrage-und Kontraktkurve
liegen.

(3)Das Testverfahren bei Card (1986) geht von ahnlichen Uberlegungen
aus, wie sie bereits bei Brown/Ashenfelter (1986) erortert wurden:
In einem statischen Zusammenhang ergibt sich das optimale Beschaf-
tigungsniveau beim Effizienzmodell aus der Bedingung R =a, beim Mono-
polmodell aus R=w. In einen allgemeineren Modellrahmen liegen die
Opportunititskosten der Arbeit dann zwischen w und a. Nun legt aber
Card seiner Analyse der Lohn-, Beschaftigungs- und Outputentwicklung
von 7 US-nationalen Fluglinien ein dynamisches Modell zugrunde, bei
dem angenommen wird, daB die Unternehmen zu jedem Zeitpunkt den er-
warteten Gegenwartswert aller zukunftigen Kosten, unter der Neben-
bedingung eines bestimmten Nutzenniveaus fur die Gewerkschaften,

5 Tnnerhalb dieses Modellrahmens ist es nun mdglich,

minieren.
einen zweifachen EinfluB des Alternativlohnes auf die Beschaftigung
getrennt zu erfassen: Einmal erscheint a in der Beschaftigungsglei-
chung als Indikator des Schattenpreises der Arbeit, wenn ein Effi-
zienz-Modell unterstellt wird; zum anderen tritt a - unabhangig vom
angenommenen Verhandlungs-Modell - als Prognosegrofe flir zukinftige
Kontraktlohne, die wiederum die Wahl des optimalen Beschaftigun-—
gniveaus beeinflussen, auf.

Das Modell umfaBt also die Prognosegleichungen fur den Output, den
Alternaivlohn und den Kontraktlohn in Verbindung mit den reduzierten
Formgleichungen, die sich aus der dynamischen Beschaftigungsgleich-
ung ergeben.'® Beim Arbeitsnachfragemodell sollte der Koeffizient

des Alternativlohnes nicht signifikant von Null verschieden sein,

SErst die explizite Beriicksichtigung der Beschidftigungs-
Anpassungskosten, von der Art C,=f(L,,L.,), laBt das Kalkul der
Unternehmer 2zu einem dynamischen Optimierungsproblem werden.

¥6giehe Card (1986), S.1061.
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beim Effizienzmodell gilt diese Bedingung fir den Kontraktlohn.

Die Ergebnisse dieses differenzierteren Testverfahrens sind leider
einigermaBen erniichternd: Weder das Effizienz~- noch das Arbeitsnach~-
fragemodell stehen in Ubereinstimmung mit den Daten d.h. in den

ausgewiesenen "“goodness-of-fit tests" werden sie gegenuber dem

allgemeinen Modell zuriickgewiesen.'®’

Soweit zur Erdrterung von Alternativen zu der unter Kapitel 3.2.
verwendeten Testprozedur. Dieser abschlieBende Exkurs erhebt natir-
lich keinéswegs den Anspruch auf Vollstandigkeit. Vielmehr sollte
ein kleiner Eindruck von anderen, in der Literatur verwendeten Test-
verfahren vermittelt werden, um so eine umfassendere Beurteilung
der Vor- und Nachteile des Tests bei Alogoskoufis/Manning (1989)

zu ermoglichen.

¥771udem sind sehr viele Parameter nicht signifikant. Fur die

Details der Ergebnisse siehe Card (1986), S5.1063ff.
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4. SCHILUSSBEMERKUNGEN

In diesen SchluBbemerkungen soll die Arbeit nochmals - in aller
Klirze - zusammengfaBt werden,'® wobei der Schwerpunkt auf dem
Osterreich-Bezug liegt:

Begonnen hat die Arbeit damit, sozusagen die "Standards" der theo-
retischen Modelle fiir gewerkschaftlich organisierte Mirkte abzu-
stecken. Da ist zunachst einmal das Monopolmodell zu nennen, bei
dem die Gewerkschaft den Nutzen unter der Nebenbedingung der Ar-
beitsnachfragekurve maximiert. Im 6sterreichischen Zusammenhang ist
die Vorstellung, die Gewerkschaften hatten eine gegeniber den Unter-
nehmern derart vorteilhafte Stellung, nicht sonderlich sinnvoll.
Naher liegt da schon das Effizienzmodell, bei dem sowchl lber die
ILohne als auch ilber die Beschaftigung verhandelt wird und die
Ergebnisse auf der Kontraktkurve liegen. Um ineffiziente Punkte
ausschlieBen zu konnen, missen die Verhandlungsparteien ein hohes
Mag an Informationen besitzen. Den sozialpartnerschaftlichen Gremien
in Osterreich kommt unter anderem diese Aufgabe des Informationsaus-
tausches zu. Weil allerdings das Beschaftigungsniveau nicht im
Aggregat, in zentralisierten Verhandlungen, wie sie fiir Osterreich
charakteristisch sind, festgelegt werden kann, stellt sich die Frage
nach den indirekten EinfluBmoglichkeiten der Gewerkschaften auf die
Beschaftigung, wie sie Leispielsweise Arbeitszeitregelungen darstel-
len. Letztlich kann die Frage, ob diese indirekten Einflupmoglich-
keiten ausreichen, um tatsachlich effiziente Losungen zu erreichen,
nur empirisch geklart werden.

Die beiden bisher genannten Konzepte lassen sich in ein allgemei-
neres Modell, bei dem eine Sequenz im VerhandlungsprozeB angnommen
wird - zuerst werden die Lohne und dann die Besch#ftigung verhandelt
{oder umgekehrt) - , integrieren. Die Effizienzbedingung lautet in
diesem Fall, daB die Gewerkschaftsmacht in beiden Verhandlungsstufen
gleich sein muB. Interpretiert man dieses allgemeinere theoretische
Modell institutionell, so lieBe sich folgende Struktur vorstellen:

68siehe dazu auch die jeweiligen Zusammenfassungen am Ende des
Theorieteiles, Kapitel 2.4., und am Ende des Empirieteiles, Kapitel
3 - 3 L] ' L]
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Es gibt zwei Gewerkschaften, die mit Bezug auf ihre Qualifikation
idente Arbeiter organisieren. Verhandeln beide die Lohne gemeinsam,
anschlieBend die Beschaftigung jedoch getrennt, so last sich zeigen,
169 3aB dies immer zu ineffizienten Losungen flihrt. Auf die Sster-
reichische Situation ubertragen hieBe das, die Gewerkschaft verhan-
delt die Lohne zentral, die Betriebsrate handeln anschlieRend die
Beschaftigung aus. Es ist allerdings m.E. nicht ganz klar, ob diese
Vorstellung so ohne weiters auf eine bestimmte institutionelle Situ-
ation angewendet werden kann.

Die bisher genannten Modelle sind in zweierlei Hinsicht zu kritisie~
ren:

(1) Es werden sehr oft Spezifikationen fir die Gewerkschafts-Nutzen-
funktionen verwendet, die nicht ausreichend (mikro)fundiert sind.
Offensichtlich lanBt sich die Frage, welche Funktion die Gewerkschaft
maximiert, nicht allgemein} sondern nur von Fall zu Fall, durch em-—
pirische Untersuchungen beantworten. Fir Osterreich gibt es meines
Wissens keine solche Untersuchung.

(2) Die angesprochenen Konzepte werden als Verhandlungmodelle be-
zeichnet, ochne daB sie tatsachlich auch den VerhandlungsprozefR mo-
dellieren wiirden. In den Modellen der Spieltheorie wird ausdricklich
auf den Ablauf der Verhandlungen eingegangen. Thre Anwendung auf
die Wirklichkeit erweist sich allerding meist als ein wenig pro-
blematisch, weil die Spieltheorie in vielen Belangen oft zu abstrakt
bleibt und zuviele reale Phanomene in ihrer Analyse ausblendet.

Im Empirieteil der Arbeit wird ausdrucklich auf die osterreichische
Situation bezug genommen indem der Test zwischen den theoretischen
Modellen anhand der Osterreichischen Industriedaten durchgefiihrt
wurde. Es hat sich dabei gezeigt - was Kenner der politischen und
institutionellen Gegebenheiten moglicherweise schon geahnt haben -
, daB offensichtlich das Monopolmodell die heimische Datenentwick-
lung weit weniger zu erklaren imstande ist als das Effizienzmodell.
Es spricht also einiges dafiir, daB in der osterreichischen Industrie
effiziente Reallohn-Beschaftigungskombinationen realisiert werden.

Die oben angesprochenen indirekten EinflufBmoglichkeiten scheinen

¥siehe Manning (1987b).
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also auszureichen, um tatsachlich die "payoff frontier” zu errei-
chen. Die Beschaftigung liegt damit aber ilber jenem Punkt, den das
Monopolmodell nahelegt, und moéglicherweise auch uber jenem, der re-
alisiert werden wiirde, wenn es in Osterreich iiberhaupt keine Gewerk-
schaften gabe, also im Konkurrenzfall.

Wollte man dieses Ergebnis sehr weit interpretieren, dann konnte
man den Bogen zu der, im internationalen Vergleich, relativ nie-
drigen Arbeitslosenrate in Osterreich spannen:

Die Gewerkschaften bewirken durch ihr Agieren in Osterreich nicht,
daB sich die Beschaftigung reduziert - wie oft unterstellt wird -
, sondern sie erhoht sich moglicherweise sogar durch ihr Auftreten.
Bei dieser Interpretation muB allerdings darauf hingewlesen werden,
daB die Uberlegungen sich innerhalb eines partialanalytischen
Modelles bewegen, also mBgliche‘Rﬁckkoppellungseffekte ~ welche
Auswirkungen hat das Auftreten der Gewerkschaften beispielsweise
auf das gesamtwirtschaftliche Output-Niveau - unberucksichtigt
bleiben.
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6. DATENANHANG'’®

BESCHREIBUNG DER VARIABLEN:

L - & B ° & 8 8
W/Pltl..-
K ..... LS ]
IPI/P ...
P*/P - @ @
TAX .....
UR ..... .
a/cpl ..

Anzahl der Beschaftigten (Pers.).
(Produzenten-)Reallohne: Brutto-Stundenverdienste =zu
Industriepreise (GroBShandelspreisindex).

Realer Kapitalstock.

Realer Importpreisindex (fiir Olpreisindex).

MaB fiir Wettbewerbsfahigkeit: Weltindustriepreisniveau
in O0S zu heimischem Industriepreisniveau; als MaB wurde
die Entwicklung des RKehrwertes der Terms of Trade verwen-
det.

Steuerspanne zwischen Produzenten- und KXonsumentenre-
alloéhnen, die von den AN getragen wird durch Preispo-
litik der AG; als NaherungsgroBe wird die Entwicklung der
Lohnsteuer verwendet, die sich ergibt aus Lohnsteuerauf-
kommen/Bruttolohnsumme;

Bei Alogoskoufis/Manning (1989) werden zudem die direkten
und die indirekten Steuern mitbericksichtigt (zur
genaueren Berechnung siehe Layard,P.Nickell,S., 1986,
Unemploynment' in Britain, in: Economica, 53, data appen-
dix).

Aggregierte Arbeitslosenrate

. Realer Alternaivlohn, der sich folgendermaBen berechnet:

a=(RR*wa )" * (wa )l
Dabei gilt:
W,....durchschnittliche Brutto~Stundenlchne fiir die
Gesamtokonomie (Quelle: Wirtschafts- und Sozialstatistis-
ches Handbuch der AK; zur Umrechnung der Monats- auf
Stundenléhne wurden die Daten beziiglich geleisteter
Wochenarbeitsstunden, wie sie im Mikrozensus erhoben
werden, verwendet);

7'wenn nicht ausdriicklich eine andere Quelle angegeben wurde,
dann entstammen die Daten von der Wifo=Datenbank.
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RR. . ..Ersatzgquote: Durchschnittliche Jjahrliche Ar
beitslosenunterstiitzung und Notstandshilfe pro ar-
beitslosem Leistungsbezieher/ durchschnittliches monat-
liches Nettoeinkommen; die Zeitreihe entstammt: Christl,-
J.,(1988), An Empirical Analysis of the Austrian Beveridge
curve, in: Empirica, 15(2), S.327; dieser Wert a wird
durch den Konsumentenpreisindex dividiert.
Gewerkschaftlicher Organisationsgrad: Anzahl der Gewerk-
schaftsmitglieder/Unselbstandig Beschaftigte; dieser
Organisationsgrad bezieht sich auf die gesamte Okonomie
(Quelle: Wirtschafts- und Sozialstatistische Handbuch der
AK).

Jahrliche Streikstunden pro Tausend unselbstangig ‘
Beschaftigten (Quelle: Wirtschafts-~ und Sozialstati-
stische Handbuch der AK).



93

DATERDORUMENTATION:
( I)
L W/P K IPI/P P*/pP TAX UR
Jahr (Tsd.Per.) (%) (0.01%)
1966 626.000 0.464 219658 0.570 0.688 5.120 0.025
1967 605.583 0.482 228202 0.554 0.680 4.952 0.027
1968 595,417 0.510 236232 0.536 0.674 4,441 0.029
1969 613.917 0.528 245870 0.550 0.712 4.980 0.028
1970 633.667 0.568 258043 0.516 0.665 5.5654 0.024
1971 647.667 0.607 274509 0.558 0.714 5.654 0.020
1972 662.833 0.659 293387 0.616 0.733 5.945 0.019
1973 676.333 0.731 312000 0.770 0.712 7.316 0.01s6
1974 672.917 0.731 329017 0.994 0.866 8.180 0.015
1975 639.250 0.808 | 339969 0.980 0.801 7.094 0.020
1976 629.250 0.834 350753 0.968 0.875 7.677 0.020
1877 633.917 0.878 364335 1.044 0.899 8.399 0.018

1978 623.250 0.920 376083 1.141 0.834 10.141 0.021
1979 620.500 0.935 386824 1.305 0.831 10.031 0.020
1980 627.333 0.913 400833 1.390 0.904 10.481 0.019
1981 613.917 0.901 416391 1.257 1.012 11.110 0.024
1982 589.000 0.934 427250 1.150 0.969 10.820 0.037
1983 565.250 0.974 433319 1.110 0.993 10.749 0.045
19384 561.333 0.974 440864 1.046 1.032 11.165 0.045
1985 562.250 0.999 450284 1.000 1.000 11.711 0.048
1986 558.833 1.103 464871 1.073 0.838 12.058 0.052
le87 543.750 1.187 478377 1.042 0.785 11.370 0.050
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( I1 )
a/cpi M/L St WPI CPI IPI RR

Jahr (0.01%) (Stund.) (0.01%)
1966 0.524 0.649 240.154 44,758 37.267 25.485 0.349
1967 0.555 0.642 55.795 45.800 38.758 25.378 G6.336
1868 0.571 0.650 22.8%4 46.233 35.817 24.796 0.351
1969 0.596 0.646 55.684 47 .383 41.050 26,077 0.348
1970 0.633 0.639 89.428 49.625 42.842 25.611 0.339
1971 0.682 0.625 12.132 52.183 44 .867 29.104 0,340
1972 0.722 0.618 48.410 54.217 47.708 33,411 0.328
1973 0.764 C.602 306.373 54,900 51.308 42.259 0.296
1974 0.795 0.597 21.900 63.217 56.175 62.864 0.370
1975 0.842 0.600 16.660 67.258 60.933 65,891 0.382
1976 0.870 0.£00 1.761 71.183 65.375 68.917 0.426
1977 0.891 0.592 0.031 73.342 69.000 76.601 0,433
1978 0.932 0.592 29.716 74.025 71.450 84.517 0.486
1979 0.%851 0.592 2.203 77.150 74.100 100.699 0.545
1980 0.968 0.595 48.580 83.783 78.792 116.415 0.538
1981 0.955 0.601 11.533 90.500 84.158 113.737 0.567
1982 0.966 0.608 1.002 93.400 88.725 107.451 0.547
1983 0.97% 0.609 1.524 93.958 91.692 104.307 0.535
1984 0.952 0.611 1.588 87.500 96,867 101.280 0.539
1985 0.972 0.607 66,069 100,017 99,983 100.000 0.549
1686 1.011 0.603 9.384 94.750 101.675 101.630 O0.552
1987 1.053 0.595 13.891 92.842 103.117 96.752 0.574




( III )
W W, a Unselbst  Mitgl. L. ,/K

Jahr (Tsd.Per.){Tsd.Per.)

1966 20.750 20.0562 19.531 2377.0 1543.0 0.0028673
19567 22.083 22.132 21.490 2353.0 1512.4 0.0027432
1968 23.583 23.448 22.747 2331.0 1514.0 0.0025635
1969 25.000 25.203 24,469 2348.0 1517.1 0.0024217
1970 28.167 27.822 27.109 2381.0 1520.3 0.0023791
1971 31.667 31.286 30.618 2441.0 1526.4 0.0023084
1972 35.750 35.201 34.464 2496.0 1542.0 0.0022076
1973 40.167 39.952 39.181  2592.0 1559.5 0.0021245
1974 46.250 45,337 44.666 2646.0 1580.4 0.0020556
1975 54.333 52.267 51.274 2647.0 1587.5 0.0019793
1976 59.333 57.828 56.850 2675.0 1604.7 0.0018225
1977 64.417 62.418 61.484 2737.0 lele.1 0.0017271
1978 68.083 67.631 66.614 2752.0 1628.8 0.0016856
19279 72.167 71.314 70.454 2774.0 1641.5 0.0016112
19380 76.500 77.190 76.286 2793.0 1661.0 0.0015480
1981 82.250 81.488 80.386 2791.0 1677.3 0.0015066
1982 87.250 87.635 85.701 2751.0 1672.5 0.0014369
1983 91.500 91.978 89.424 2727.0 1660.5 0.0013593
1984 94.917 94.835 92.234 2738.0 1672.8. 0.0012821
1985 100.000 100.000 97.163 2755.0 l1671.4 0.0012466
1986 104.500 106.065 102.838 2773.0 1671.2 0.0012095
1987 110.167 111.612 108.557 2777.0 1652.8 0.0011682
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